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I.

Der ,,schone Kauf” des ,,guten Skiaven™)

Zum Sackmiingelrecht im Syrisch-romischen Rechisbuch

Von

Michael Memmer

In den letzten Jahren sind mehrere Arbeiten zum Sachmingelrecht
erschienen!). Das Thema bietet sich dennoch an, untersucht zu werden,
weil diese Beitrige, ihrer Zielsetzung entsprechend, das klassische
rémische Recht diskutiert und nur fallweise die nachklassische Ent-
wicklung gestreift haben. Aus diesem Grunde ist bislang das Syrisch-
romische Rechtsbuch (SRR) kaum beriicksichtigt worden.

Die nachfolgenden Zeilen werden dieses kleine Teilgebiet des SRR
beleuchten?). Die Regelung der Sachmingelhaftung findet sich in den

*) Die Anregung zu diesem Thema verdanke ich Herrn Professor Selb. Be-
sonderen Dank schulde ich ihm fiir seine Unterstiitzung bei der Entstehung
dieser Arbeit.

1) Lederle, Mortuus redhibetur (1983); Mader, Mortuus redhibetur?, SZ
101 (1984) 206 ff.; zu den beiden letzteren Arbeiten Medicus in seiner Rezension
zu Lederle, SZ 102 (1985) 655ff.; Honsell H., Von den aedilizischen Rechts-
behelfen zum modernen Sachmingelrecht, GS Kunkel (1884) 531f. {weiterhin:
Honsell, GS Kunkel). — An weiterer Literatur seien genannt: Medicus, Id
quod interest (1962), insbes. 109ff. und 118ff.; Honsell H., Quod interest im
bonae-fidei-iudicium (1969) 68ff. (im folg.: Honsell, Quod interest); Thiel-
mann, Actio redhibitoria und zufilliger Untergang der Kaufsache, St. Volterra
II (1971) 487%f.; Bellen, Studien zur Sklavenflucht im rémischen Kaiserreich
(1971 — abgek.: Bellen, Sklavenflucht); Dorner, Zur Sachmingelhaftung beim
grisko-fgyptischen Kauf (Diss. 1974 — im weiteren: Dorner, Sachmingel-
haftung) und Manthe, Zur Wandlung des servus fugitivus, TR 44 (1976) 133ff. —
Zum Sachmingelrecht im SRR Selb, Zur Bedeutung des Syrisch-rémischen
Rechtsbuches (1964), insbes. S. 177 (mit weit. Nachw. in Anm. 41) und 193.

%) Dieser Zielsetzung entsprechend werden die Regeln des klassischen ro-
mischen Rechts nur insoweit dargestellt, als sie fiir das Verstindnis der Sach-
mingelbestimmungen im SRR notwendig sind.

1 Zeltschrift fiir Rechtsgeschichte. CVII. Rom. Abt,
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Paragraphen 39 und 113, Ausgehend von den beiden e isehligigen
Texten (ad 1) sollen cinige Uberlegungen zu formalen Gesichtspunkten
wie Tnhalt und Aufbau (IL) angestellt werden. AnschlieBend wird
der materielle Gehalt erértert werden. Das SRR greift erstens die Frage
anf, wann iiberhaupt eine Redhibition in Betracht kommt (II1.). Dabei
werden |, schoner (ITI. A) und |, schlechter® Kauf (ITT. B) einander
gegeniibergestellt. Zum anderen geht das SRR auf Probleme ein, die
sich aus dem Kauf eines ,,guten Sklaven* ergeben konnen (IV.).

I. Text und Ubersetzung

Die Interpretation der Sachmiéngelbestimmungen im SRR setzt not-
wendigerweise eine Neuedition der einschlédgigen Paragraphen voraus?).
Die verschiedenen syrischen Handschriften®) sind nur Versionen eines
einzigen Grundtextes. Das Ziel der rechtshistorischen Interpretation
mull die Erforschung dieser Urversion sein. Zwar scheitert das Her-
stellen des syrischen Archetypus an der Handschriftentradition, der
Vergleich der iiberlieferten Schriften ermdoglicht aber «as Herausfinden
der relativ besten Version.

Die folgende Ubersetzung beruht auf einer solchen vorsichtigen Text-
rekonstruktion®). Als Ausgangstext dient I, der nach R 11 korrigiert und
erganzt worden ist. Bei Abweichungen wurde jene Lesung gewihlt,
die aufgrund der anderen Handschriften (P, R 1, R III) die groBte
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Die Abweichungen in den einzelnen
Versionen wurden in den kritischen Apparat aufgenommens).

%) Zur Frage nach der Notwendigkeit und zu den Grundsitzen einer Neu-
edition siehe Sc¢lb, Zum Plan einer Neuedition des Syrisch-rémischen Rechts-
buches, Labeo 11 (1965) 329ff.

4) L39 = P19,20 == R119,20 = R1127,28 = RIII 39; L 113 = P 35,
36 — R128 = RII40,41 = R 11l 114.

%) Die Textrekonstruktion stammt von Herrn Professor Selb. Da dieser Text
nicht wesentlich von der Londoner Handschrift (Edition Bruns-Sachau,
niichste Anm.) abweicht, wird aus drucktechnischen Griinden auf die Wiedergabe
des syrischen Textes verzichtet.

°) Die Lesung richtet sich soweit als méglich nach den Ubersetzungen in
Bruns-Sachau, Syrisch-rémisches Rechtsbuch aus dem fiinften Jahrhundert
(1880, 2. Ndr. 1985 — im folgenden mit Bruns abgekiirzt) und Sachau, Syrische
Rechtsbiicher 1 (1907), um cinen besseren Vergleich mit den vorliegenden Edi-
tionen zu ermoglichen.
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§ 39a7):

Wenn ein Mann einen Sklaven als ,,guten Sklaven“ kauft, ohne daB er ein
AusreiBer ist®), so wird ihm sechs Monate Zeit gegeben®), daB er diesen Sklaven
priife!®). Wenn er ihm nicht schén ist, bevor die Zeit von sechs Monaten abge-
laufen ist, ist es eben dem Kiufer nach der Anordnung der Gesetze!l) erlaubt,
daB er eben den Sklaven dessen friiheren Herrn wieder zuriickgebe und von ihm
die Teu?), die er gegeben hat, nehme.

Wenn ihm aber der Sklave!?) entflieht, der als guter Skiave verkauft worden
18t'?), bevor die sechs Monate abgelaufen sind, so soll er, der ihn gekauft hat, ihn
suchen und ergreifen und er, der ihn gekauft hat, soll ihn seinem (friiheren) Herrn
zuriickgeben'#). Und so sol] er dann von ihm die reusf verlangen, die er ihm fiir
diesen Sklaven gegeben hatls).

§39b:

Wenn er aber einen jungen Mann uls Sklaven ,.einfach’ kauft, ob er (der Skluve)
nun gut oder schlecht sei, mit der Abrede, daB keiner zuriickgibt seinem Partner,
was auf griechisch heiBt dxiq 779, und wenn dann der, der den Sklaven ge-
kauft hat, ihn dem, der ilin verkauft hat, zuriickgeben will, so erlaubt es ihm das
Gesetz!?) nicht, daB er ihn zuriickgebe. Er kann ihn nicht zuriickgeben, auBer
wenn ein Damon in dem Sklaven gefunden wird.

) Die Pariser Handschrift (§§ 19, 20, 35, 36) iiberschreibt als einzige Hand-
schrift die einzelnen Bestimmungen mit kurzen Bemerkungen zum Text; in R 1
(§§ 19, 20, 28): ,,Der Richter spricht*.

#) Verkiirzte Textierung in R IT 27: ,Wenn ein Mann einen guten Sklaven
kauft“. R I19 enthilt einen ausdriicklichen Hinweis auf das Versprechen des
Verkiufers (,, Wenn jemand ... einen Sklaven auf die Versicherung des Verkiufers
hin, daB es cin guter Sklave und nicht ein Ausreier sei, kauft*). R II[ 39:
»Wenn jemand einen Sklaven kauft®.

*) RII 27 und R 119: ,80 gestattet ihm der Kauf, den Sklaven zu priifen*.

10) P 19: ,.als Mittel zur Beobachtung".

1) In RII27, P 19 und R III 39 fehlt der Hinweis auf die »Anordnung der
Gesetze”; R119: .,gemiB der Verfiigung des Richters".

12} R II27 und R119: ,junger Mann“.

13) P 19: ,Wenn der gekaufte Sklave dem Kiufer entflieht®.

1) Wie L formuliert auch P 19; R II 27 ist hier kiirzer: ,,muB} ihn der Kiufer
suchen, und fordert dann von ihm das Geld“. — R1I 19 ist an dieser Stelle
lickenhaft.

15) P 19 figt hinzu: ,,Wenn er ihn aber nicht bringt, so kann er nichts von dem
Verkiufer des Sklaven zuriickfordern“. — R 1I1 39 weicht inhaltlich vollkommen
ab: ,Nach sechs Monaten aber darf er ihn nicht mehr zuriickgeben, ausge-
nommen (!) wenn cr cin Ausreiler ist.*

16) Inhaltlich abweichend P 20: ,,in einfacher Weise, d. h. ohne Bestimmung
einer gewissen Zeit, und er will ihn nuch kurzer Zeit zuriickgeben™.

17) Der Hinweis auf das ,,Gesetz* fehlt in P 20; Licke in R 1 20).

1*
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Wenn sich aber ein Dimon in dem Sklaven zeigt!®) und wenn er ihn dem, der
ihn verkauft hat, zuriickgeben will, ist es thm erlaubt, daB er ihn zuriickgebel?).

§113a:

Wenn ein Mann einen Sklaven xals) aipenis kauft, (5% was iibersetzt heiBt)
»schoner Vertrag®), und wenn in dem Sklaven etwas gefunden wird, bevor
sechs Monate erfiillt sind, das ist die mgofeouia®), welche die vduoi?) aufgestellt
haben?), und wenn in ihm ein verborgenes Leiden gefunden worden ist oder ein
Diimon, so befiehlt der #duog?t), daB er den Sklaven zuriickgebe an den Mann,
der ihn verkauft hat. Und er nimmt von ihm das Geld, das er gezahlt hat.

Wenn aber die sechs Monate erfiillt sind, nachdem er ihn (den Sklaven) ge-
kauft hat®), und er in ihm, dem Sklaven, den verborgenen Fehler nicht bemerkt
hat, so ist ihm nicht erlaubt, daB den Sklaven derjenige, der ihn gekauft hat, an
denjenigen, der ihn verkauft hat, zurickgebe.

Was in dem Gesetz fir den Sklaven rechtens ist, das ist auch fir die Sklavin
rechtens?®).

§113b:

(D) Wenn aber ein Mann einen Sklaven oder eine Sklavin xaxn algesis oder
danAij @wj kauft, was ibersetzt wird als ,schlechter Vertrag* oder ,.einfacher
Kauf* ohne Riickgabe, und dann der Mann, der ihn gekauft hat, cben den
Sklaven oder die Sklavin zuriickgeben will, so darf er (es) nicht, weil er ihn mit
cinem ..schlechten Vertrag" gekauft hat.

Wenn er aber in ¢ben dem Sklaven oder der Sklavin cinen Dimon findet, so

1) P 20 fiigt an dicser Stelle ein: ,,und der, der ihn gekauft hat, nichts wuBte*.
Der Hinweis auf das Nichtwissen des Kaufers fehlt in L 39 und R L1 28.

18) P 20 und R I 20 fiigen hinzu: ,,Wenn er aber, als er ihn gekauft hat, davon
gewulit hat, ist es ihm nicht erlaubt, daB er ihn zuriickgebe." — Anders R 111 39:
»Wenn jemand einen Sklaven kauft unter der Bedingung, daf} er ihn nicht zuriick-
geben darf, so kann er mit Umgehung dieser Bestimmung ihn nicht mehr zuriick-
geben.

) R 1IL114: ,,Wenn jemand einen Sklaven unter der Bedingung, daB cr ihn
priifen darf, kauft“.

#) R IIT 114: ,.gesetzliche Prifung*.

22y R II40: ,.Giesetz der Koénige®, P 36: ,,Gesetze der Konige*: zu R I1 114
siche vorige Anm.

#) Glossem in R II 40: ,,die vom Tage an gerechnet wird, an dem er den
Sklaven gekauft hat'; ebenso P 36. Der Hinweis auf den Beginn der Sechs-
monatsfrist fehlt hingegen in L 113 und R III 114.

#) L 113: ..Gesctze®. Der Hinweis auf den wvéuog fehit in P 36 und R ITI 114.

%) So L 113 und P 36; in R II 40 hingegen ,,genommen*. Keine nihcre Be-
stimmung findet sich in R 11 114,

2¢) In R II im folgenden § 41.
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ist es ihm erlaubt, daB er ihn (RII oder sie) dem, der ihn verkauft hat, zuriick-
gibt und sein Geld nimmt??).

(IT) Wenn es sich aber ereignet, daf der junge Mann oder die Sklavin
flichtig zum Hause ibrer fritheren Herren®®) und®®) ein Dieb ist, dann darf der
Kiiufer sie, den jungen Mann oder die Sklavin; zuriickgeben. Und nicht nur das;
sondern es kann der Mann von dem, der den Sklaven verkauft hat, auch die
e verlangen, d. h. das was er gestohlen hat®®). Aber nur wenn er ihn, den
Sklaven, xaly) aigeois gekauft hat, kann er dies fordern3l).

Wenn er ihn, den Sklaven, aber in ,,schlechtem Vertrag gekauft hat, so kann
er das nicht®). Und er gibt ihn weder zuriick noch verlangt er etwas, was er
gestohlen hat.

II. Inhalt und Aufbau von §§ 39 und 113 SRR

1. Der Inhalt von §§ 39 und 113:

a) § 39a nennt im ersten Absatz (erster Satz) den Ausgangsfall:
Ein Sklave ist ,als guter Sklave“ gekauft worden. Die Rechtsfolge
ist eine ,Erprobung" dieses Sklaven innerhalb der folgenden sechs
Monate. Das Grundproblem dieser Bestimmung liegt damit offen
zutage: Wenn der gekaufte Sklave mangelhaft ist, besteht die Moglich-
keit einer Wandlung des Kaufvertrages.

Der zweite Satz bringt die Fortfiihrung dieser Entscheidung. Der
Sklave ,gefillt“ seinem neuen Herrn nicht. Hier zeigen sich erste
Schwierigkeiten. In welchem Verhiltnis steht dieser zweite Satz zum
vorangehenden? Der Grund, aus dem der Kaufer die Wandlung begehrt,
ob wegen irgendeines Mangels oder wegen der Fugitivitit, bleibt vorerst
unklar. UnmiBverstindlich ist jedoch der weitere Inhalt dieses Textes:
Der Kaufer wird angewiesen, den Sklaven gemiB den vduot zuriick-
zugeben; erst dann erhilt er den Kaufpreis. Der zweite Satz zeigt die

#7) R1II 114 verbindet den Fall des besessenen Sklaven bereits mit dem
folgenden Problem des Folgeschadenersatzes.

28) R I141: ,,immer nach dem Hause ihrer friiheren Herren flichen*.

2%) In den Hss. ,,oder"; zu diesem ,,und“ siehe unten IV. C. 1.

30) P 35: ,,Was er ihm gestohlen hat®.

31) Text in R IT 41 verderbt. In P 35 fehlt dieser Satz. R III 114: ,,weil er
ihn ohne Untersuchung verkauft hat (aber Textprobleme, s. Sachau, Syrische
Rechtsbiicher I, 208).

32y R128:,,Wenn aber Kdufer und Verkiufer zu Anfang ihres Handels ab-
gemacht haben (Licke: daB nach Abschlufl des Geschiftes jeder Riickgriff
ausgeschlossen sein soll), dann kann der Kiufer von dem Tage (des Handels-
abachlusses) ab keinen Riickgriff nehmen*.



6 Michael Memmer

Riickabwicklung auf: Die Riickgabe ist Voraussetzung fiir den Erfolg
der Klage, also eine Bedingung fiir die Verurteilung des Verkaufers.

Dieser Gedanke findet im zweiten Absatz seine Fortsetzung: Der
mangelhafte Sklave befindet sich auf der Flucht. Eine Wandlung,
wie sie in Absatz 1 beschrieben wird, ist erst dann moglich, wenn der
Kitufer den entflohenen Sklaven aufgespiirt und eingefangen hat. Die
Variierung des Ausgangsfalles zeigt, daB eine Wandlung nicht un-
cingeschrinkt maglich ist. Die Redhibition kann etwa infolge der Un-
moglichkeit der Sachriickgabe ausgeschlossen sein.

§ 39b geht von einer anderen Priamisse aus: Jemand hat einen Sklaven
so wie er ist, ob gut oder schlecht, gekauft. Es handelt sich um einen
~cinfachen Kauf* — 74 owrf. ,DaB keiner auf den anderen zuriick-
greife” bedeutet den Ausschlu3 einer Sachméngelhaftung des Verkiufers.
Findet der Kaufer einen Mangel und strebt deshalb eine Wandlung
an, so ist ihm cin solches Vorgehen — nach dem Gesetz, wie das SRR
behauptet — verwehrt.

Eine Wandlung ist ausnahmsweise méglich, wenn sich in dem ge-
kauften Sklaven ein ,, Ddmon* findet. In diesem speziellen Fall kann der
Kiufer das Kaufobjekt an den Verkdufer zuriickgeben und den Kauf-
preis verlangen.

h) § 113a Absatz 1 wihlt als Ausgangsfall wieder den Kanf zalj
aipfoce. Der Verfasser fiigt eine Ubersetzung mit ,.schéner Vertrag"
hinzu. Der gekaufte Sklave ist mangelhaft; er leidet an einer verborgenen
Krankheit oder ist von einem Dimon besessen. Wenn der Kiufer diesen
Mangel innerhalb von sechs Monaten feststellt, so kann er die Wandlung
begehren. Wie in § 39a so wird auch hier festgehalten, daB diese Sechs-
monatsfrist ,.von den Gesetzen* festgesetzt worden sei.

An dieser Stelle enthalten die abgeleiteten Versionen P, R I, R 1T und
R T den erklirenden Zusatz, daB die Sechsmonatsfrist mit dem Tag
des Kaufs beginne. Die gestérte Textabfolge in § 113 weist auf ein
spateres Glossem hin,

Der zweite Absatz zeigt den gegenteiligen Fall auf. Der Kiufer erkennt
den Mangel erst nach Ablauf dieser gesetzlich festgelegten Frist. Eine
Riickgabe des servus ist nicht mehr méglich. Der Wandlung sind zeitliche
(irenzen gesetst: Sie ist nach Ablauf von sechs Monaten ausgeschlossen.

Der Verfasser schlicBt diesen Abschnitt (lit. a) mit dem Hinweis, daB
die soeben beschriebene Regel sowohl fiir Sklaven als auch fiir Sklavinnen
(1ultigkeit besitze.

§ 13B/T crortert — wie §39b — den Kauf xaxf] aloéoet. Auch die
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inhaltliche Regelung dieses Paragraphen stimmt mit § 39h vollkommen
iiberein. Auffallend ist, daB der Verfasser den Hinweis aus lit. a be-
riicksichtigt und nunmehr neben dem Sklaven auch die Sklavin nennt.

Der zweite Teil (§ 113b/I]) riickt niher an den konkreten Fallin § 39a
heran. Ein Sklave oder eine Sklavin ist zum fritheren Herrn ge-
flohen und/oder hat etwas gestohlen. Aus dem Text geht nicht ein-
deutig hervor, ob der servus in fuga mit dem fur ident ist oder ob der
Verfasser hier zwei unabhingige Varianten annimmt. Dariiber hinaus
bleibt es fraglich, wo der Sklave gestohlen hat: Hat er den eigenen
domsnus, d. h. den Kiufer oder aber einen Dritten bestohlen? Trotz
dieser Textschwierigkeiten ist das inhaltliche Problem klar bestimmbar:
Es geht um die Frage, ob der Verkdufer dem Kédufer im Rahmen einer
Wandlung auch Folgeschdden ersetzen muB. Nach demi SRR ist der
Verkiufer verpflichtet, dem Kéufer nicht nur den Kaufpreis, sondern
auch die ,,riusf fiir das, was er gestohlen hat*, zuriickzuerstatten.

Diese Darstellung steht in einem falschen Zusanmimenhang, da bisher
der Kauf xaxfj aioéser behandelt worden ist. Offensichtlich ist sich der
Verfasser selbst des Bruches in § 113b bewn Bt geworden. Er fiigt deshalb
ein, daB dies nur bei einem Kauf xalfj aipéoer gelte. Wenn der Kaufer
den Sklaven in einem ,schlechten Vertrag® erworben hat, so kann er
weder den Sklaven zuriickgeben, d.h. wandeln, noch einen Ersatz
fiur die Folgeschiden verlangen. Der Haftungsausschlufl macht eine
solche Forderung zunichte.

2. Der Aufbau von §§39 und 113:

a) Prima facie scheint der Verfasser cinzelne Regelingen zum
Sachméngelrecht wahllos aneinandergereiht zu haben. Hinter dieser
scheinbar losen Aneinanderfiigung steht ein festes System: Es ist ein
System von These — Antithese bzw. (irundregel — Ausnahme.

§§ 39 und 113 sind gleich aufgebaut: Beide Paragraphen erértern im
ersten Abschnitt (lit. a) den Kauf xalsj aigéoer. In § 39 wird dies nicht
eigens gesagt, doch ergibt sich dies aus der Umschreibung ..als guten
Sklaven gekauft“ und der Rechtsfolge. Aufgrund des ,.schénen Kaufs®
steht dem Kéufer im Fall eines Sachmangels die Moglichkeit der Wand-
lung offen. Im zweiten Abschnitt (lit. b) ist jeweils der Kauf xax7
aigéoer geregelt. Dies stellt somit die Umkehrung des im ersten Ab-
schnitt behandelten Falles dar: Die Parteien haben eine Sachmingel-
haftung ausgeschlossen: folglich kenn der Kiufer keinec Wandlung
begehren. Diese (Fegeniiberstellung von ,schénem* und .schlechtem*
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Kauf zeigt, daBl beide Paragraphen nach dem System These— Antithese
aufgebaut sind.

Aber selbst innerhalb der einzelnen Abschnitte stellt der Verfasser
des SRR eine solche thetisch-antithetische Beziehung her.

§§ 392 und 113a gehen von dem Fall aus, daB jemand einen mangel-
haften Sklaven gekauft hat. Der Kiufer kann den Sklaven innerhalb
von sechs Monaten erproben”. Thema beider Bestimmungen ist die
Wandlung: Wenn der Kiufer innerhalb von sechs Monaten einen Mangel
entdeckt, kann er das Kaufgeld zuriickverlangen; zuvor muB er aber
den Sklaven zuriickgeben. Im zweiten Absatz wird jeweils ein Fall
dargelegt, bei dem keine Redhibition statt hat. In § 39a ergibt sich der
AusschluB der Wandlung aus der nicht durchfiihrbaren Sachriickgabe;
in § 113a ist der Anspruch prikludiert. Absatz 2 beinhaltet damit
die Verkehrung der Grundaussage in Absatz 1.

Das System Regel — Ausnahme ist auch in §§39b und 113b ver-
wirklicht. Im ersten Absatz zeigt der Verfasser auf, daf3 bei einem Kauf
xaxf] aigéoer ein Sklave so gekauft wird, wie er ist. Dies bedeutet, daB
dem Kiufer kein Rechtsbehelf aus dem Edikt der kurulischen Adilen
zusteht. Die Parteien haben bei Kaufabschluf vereinbart, ,,daB keiner
auf seinen Partner zuriickgreife“. Der zweite Absatz bringt die Aus-
nahme: Dem Kiufer ist trotzdem die Wandlung erlaubt, falls der
Sklave nachweislich von einem ,,Diémon* befallen ist.

Selbst innerhalh des folgenden Bruches (§ 113b/I1) hilt der Ver-
fasser am System von These — Antithese fest. Er zeigt zunéchst auf,
daB bei einem ,schénen® Kauf ein Folgeschaden, der dem Kiufer
durch den gekauften und mangelhaften Sklaven zugefiigt worden ist,
im Rahmen der Redhibition ersetzt wird. Diesem Fall wird wiederum
der ,schlechte Kauf gegeniibergestellt, bei dem kein solcher Ersatz
gewahrt wird.

b) Als zweites Prinzip setzt der Verfasser die parallele Gestaltung
der Texte ein. §§ 39 und 113 gleichen einander im Aufbau und groBenteils
in der Wortwahl.

Der Verfasser des SRR hat die Bestimmungen in Primissen und
anschlieBende Rechtsfolgen gegliedert. Die Darstellung des Sach-
verhaltes beginnt in allen Paragraphen mit ,Wenn ein Mann einen
Sklaven kauft*.

§§39a und 1138 riumen dem Kaufer sechs Monate ein, um einen
moglichen Fehler feststellen zu kénnen. Beide Texte gehen sodann
auf den Fall ein, dal der Kéufer einen solchen Mangel gefunden hat.

Der ,,schone Kauf* des ,,guten Sklaven* 9

Dem Kiufer ist es von Gesetzes wegen erlaubt, den Sklaven seinem
fritheren Herrn zuriickzugeben und den Kaufpreis zuriickzuverlangen.
§§39b und 113b weisen ebenfalls Gemeinsamkeiten auf. Beide Texte
charakterisieren den Kauf als dnfj dwi und fiigen die Ubersetzung
des griechischen Fachausdruckes hinzu: Es ist ein ,einfacher Kauf“.
Beide Paragraphen erkliren auferdem die Bedeutung: Es handelt
sich dabei um einen Kauf, bei dem eine ,,Riickgabe* ausgeschlossen ist.
Der weitere Text stimmt fast wortlich iiberein.

Ein anderes Beispiel fiir die parallele Textgestaltung findet sich in
§ 113. Der Verfasser iibersetzt in beiden Textabschnitten den griechischen
Fachausdruck ins Syrische. In Abschnitt b fiigt er dem xax#j aipéoe
noch des dnisj dvfj hinzu. Mit diesem zusitzlichen Hinweis stellt der
Verfasser bewuBt die Verbindung zu §39b her; der Aufbau innerhalb
der beiden Paragraphenabschnitte von § 113 hitte dies nicht erfordert.

§ 39a fiigt im einleitenden Bedingungssatz hinzu, daB der Sklave ,als
guter Sklave* gekauft wird. In § 39b wird ,,ein junger Mann als Sklave*
gekauft. Diese Formulierung ist sichtbar das Ergebnis einer moglichst
gleichlautenden Textgestaltung auf der Ebene der einzelnen Para-
graphenabschnitte; sie ist ohne wesentlichen Sinn und findet sich
auch sonst nicht in den Sachmingelbestimmungen des SRR.

Der Versuch eines mdéglichst gleichlautenden Aufbaus und einer
ebensolchen Wortwahl innerhalb der einzelnen Textabschnitte hat zu
inhaltlichen Fehlern gefiihrt. Nach § 39b verbietet das Gesetz bei einer
anlij dvj die Redhibition, § 113b nennt als Grund den konkreten
Kaufvertrag. Eine der beiden Begriindungen geht fehl. M. E. hat der
Verfasser die Begriindung in §39b jener in lit. a angeglichen, wo der
Verweis auf das Gesetz richtig ist. Gerade solche Fehler bestitigen
m. E. am besten den bewuBt parallelen Aufbau der einzelnen Text-
abschnitte.

3. Ergebnis:

Der Vergleich von §39 und § 113 zeigt starke Parallelen und bis-
weilen eine fast vollkommene Ubereinstimmung beider Texte auf.
Dies fiihrt zu folgendem Ergebnis: Méglicherweise sind beide Bestim-
mungen auf denselben Vorlagetext zuriickzufithren. Zumindest aber
hat der Verfasser des SRR die beiden Sachmingeltexte nicht von-
einander isoliert iibersetzt, sondern sie zusammenhingend bearbeitet3s).

#) Eine Antwort auf die Frage, warum diese beiden Bestimmungen an ver-
schiedenen Stellen in das SRR aufgenommen worden sind, ist zur Zeit nicht
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Dies sctzt juristische Kenntnisse des Verfassers voraus3%®). Weiters
heweist dieses Ergebnis, daB wir im Sachmiingelrecht des SRR nur
eine einzige Entwicklungsstufe vorfinden.

II1. Der ,,schéne® Kauf
A4) Der ,schone Kauf“: § 113a

1. Kalij aigéoer — bonis condicionibus:

§ 113a stellt den Kauf dar, der fiir den Kaufer die Méngelgarantie
mit sich bringt. Dieser Kaufvertrag wird als xal) aipeoic oder ,schoner
Vertrag* bezeichnet.

a) Bruns-Sachau haben in ihrer Edition den griechischen
Terminus it xaky modoic wiedergegeben. Gegen diese Lesung bestehen
erhebliche Bedenken. I7Tist im Syrischen nicht iiberlicfert. Das griechische
Wort modoi; wire vom Syrer wohl mit P> immmoamomoyo:
worden. Der Text weist aber die Schreibung QU»B{ auf; diesem Kon-
sonantenzug entspricht besser die Lesung afoeoic3). Das philologische
Argument wird durch BGLU 1 316 unterstiitzt3). Nach einer Beschrei-
bung des Sklavenbuben folgt die sewihrleistungserklirung des Ver-
kdufers; der Sklavenkauf ist #aAf] aioéaer geschlossen?®). Diesc Wendung
kehrt in P. Berol. Inv. 16046 B (um 300) wiederd?). Der Ausdruck

mdoglich. Bisher ist cs nicht gelungen, ein System in der Londoner Handschrift
zu entdecken. Auffallend ist aber das Umfeld, in dem sich die Nachmingel-
bestimmungen wiederfinden: Wie § 39 beachiiftigt sich auch der vorangehende
Paragraph mit dem Kaufrecht und hier u. a. mit der Frage, wunn ein Kiufer
an einen Kaufvertrag gebunden ist. Das Einordnungskriterium fiir L 113 kénnte
der .,Dimon" gewesen sein, da sich auch der nachfolgende Text L 114 mit cinem
Fall von Besessenheit auseinandersetzt.

338) Zu den juristischen Kenntnissen des Verfassers, der auch um die Ter-
minologie des Notariates und dessen iibliche Schriftformeln Bescheid wuBte,
siehe Selb (Anm. 1) 239.

34) Hierauf hat bereits Sachau, Syrische Rechtsbiicher I (1907) 192 hin-
gewiesen; fir diese Lesung sind auch Mitteis, Grundziige und Chrestomatie
der Papyruskunde 2/1 (1912) 194; Pringsheim, The Greek Law of Sale (1950)
484f. und Wenger, Die Quellen des romischen Rechts (1953) 780 Anm. 499
eingetreten.

) Siehe Mitteis, Grundziige 194.

36) BGU 1316, Z.5 (a. 359) == FIRA III 135.

%) Ebenso in P. Cair. Masp. 67120 (6. Jh.). — P. Cair. Masp. 67098 (5. Jh.)
und P. gr. Strasb. Tnv. Nr. 1404 (6. Jh.) weisen xalj niorer auf; vgl. auch BGU
T 326 (189—194) II Z. 17. Siehe hierzu Dorner, Zur Sachmingelhaftung beim
griko-dgyptischen Kauf (1974) 140.
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xaditépeor; in P. Lond. II 251 8. 317 (337—350) scheint eine Verball-
hornung zu sein®®).

 Aufgrund dieser Argumente liegt es nahe, daf die von Bruns-
Sachau in der Edition des Syrisch-rénrschen Rechtsbuches wieder-
gegebene Lesung mpdow durch aigesic zu ersetzen ist. Dieses kleine
Mosaiksteinchen zeigt, daB der Text des SRR besser ist, als zumeist
erwartet wird.

b) Kalfj aigéoer entspricht dem lateinischen bonis condicionibus
(emere)®). Die Bedeutung von bonis condicionibus findet sich bei Pa-
pinian D. 21, 1, 54:

,.Hv:vmummbcm libro quarto responsorum: Actioni redhibitoriac non est locus, si
mancipium bonis condicionibus emptum fugerit, quod ante non fugerat.

Der Kiufer hat unter ,guten Bedingungen“ gekauft. Die folgende
Aussage zeigt, daB der Verkdufer eine Garantieerklirung abgegeben hat.
Der gekaufte Sklave, der zuvor noch nie geflohen ist, ist seinem neuen
Herrn entsprungen. Da die erstmalige Flucht keinen Sachmangel dar-
stellt®®), muB der Verkaufer hierfiir nicht einstehen.

Dieses bonis condicionibus emere scheint auch in Urkunden auf. Aus
dem Jahr 166 n. Chr. ist ein Kaufvertrag iiber einen Sklavenjungen
erhalten, der zwischen C. Fabullius Macer und Q. Iulius Priscus in
Seleucia Pieria geschlossen worden ist. Nach der Beschreibung des Kauf-
objektes und der Garantieklausel berichtet der Papyrus von dem er-
folgten Vollzug: et tradedisse ex mancipium ... bonis condicionibus't).

Eine in Ravenna geschricbene Tafel heurkundet den Kauf einer
Sklavin durch den Soldaten T. Memmius Montanus von Aeschines

3) Pringsheim, Sale 492 Anm. 5; Dorner, Sachmingelhaftung 140 Anm. 1.

%) Gradenwitz, Einfilhrung in die Papyruskunde (1900) 68f.; Mitteis,
Grundziige 194; Meyer P. M., Juristische Papyri (1920) 117 u. 127; Eger
(u. Anm. 42) 458; Pringsheim, Sale 484f.; Wenger, Quellen 780; Dorner,
Sachmiéngelhaftung 140.

49) Vgl. Paul. D. 22, 3, 4.
41) P, Brit. Mus. 229 = FIRA 1Il Nr. 132. — Bonis condicionibus ist hier

abweichend von den Kaufurkunden FIRA III 134 und 135 mit tradedisse ver-
banden. Gradenwitz, Binfithrung in die Papyruskunde (1900) 67f. sah in dicser
Wendung die Gewshrleistung fiir die nicht aufgezihlten Mingel wie noza, die
Neigung zum erro und Fugitivitiit. — Eine Besprechung dieser Urkunde bieten
Schulten, Ein romischer Kaufvertrag auf Papyrus aus dem Jahre 166 n. Chr.,,
Hermes 32 (1897) 273ff.; Mcyer (Anm. 39) 124ff. und Wenger, Quellen 780.



12 Michael Memmer

Flavianus aus Milet42). Der Vertrag ist in lateinischer Sprache, aber in
griechischen Buchstaben geschrieben. Der Verkiufer erklirt, die Sklavin
dnrepes xovduudwifovs verkauft und tradiert zu haben. Es bleibt un-
gewiB, ob im Fall der opitmae condiciones wirklich eine Steigerung
gegeniiber den bonae condiciones vorlag, oder ob auch hier die vom
ddilizischen Edikt geforderte Garantiestipulation abgeschlossen worden
ist43),

Diese Belege zeigen, daB ein Sklavenkaufvertrag, bei dem der Ver-
kidufer die Garantie fiir Sachmingel iibernimmt, besonders bezeichnet
wird¥). Der Vertrag ist bonis condiciontbus oder xaljj aipéoe: geschlossen.
Der Charakter einer Vertragsklausel ist evident. Der Verfasser des SRR
hat dieses bones condicionibus wiedergegeben. Der ,,schéne Kauf* ist eine
syrische Ubersetzung des griechischen xalfj aigéoe:.

2. Die Sachmingel im SRR:

a) Es bleibt zu untersuchen, fiir welche Mingel der Verkaufer
einstehen muB. Gemif dem Edikt de mancipiis vendundis der kurulischen
Adilen muB der Verkiufer beim Sklavenkauf dem Kiufer bestimmte
Krankheiten (morbz) und Fehler (vitia) des Sklaven anzeigen und die
Fehlerfreiheit versprechen. Deshalb haben sich in der Praxis die Inhalte
der Versprechen an das Edikt angelehnt. Die Juristenschriften und
erhaltenen Kaufurkunden belegen Zusicherungen wie sanum esse (ex

%) P. bibl. univ. Giss. Nr. 566 (um 151 n. Chr.) = SB III 6304 = FIRA III
Nr.134. — Zu diesem Kaufvertrag s. Eger, Eine Wachstafel aus Ravenna
aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr., SZ 42 (1921) 452ff. und Wenger,
Quellen 781. Gundel, Antiker Kaufvertrag auf einer Wachstafel aus Ravenna,
GieBener Hochschulblitter VIII 2/3 (1960) 4ff. bringt einen historischen
Kommentar zu diesem Text.

) Vgl. Eger (vor. Anm.) 458; Gundel (vor. Anm.) 5 ibersetzt Smrepic
xovluadimBovg Bévder filschlicherweise mit ,,in gutem Zustand verkauft*.

“) Diese Urkunden belegen den friihen Gebrauch von bonis condicionsbus.
Es ist nicht unwahrscheinlich, daB Papinian diesen Ausdruck aus der Ver-
tragspraxis iibernommen hat. — Vielleicht ist in der Nachklassik der Ausschlufl
der Wandlung (wegen Fugitivitit) so zur Regel geworden, daB ein Kaufvertrag,
der noch die Haftung vorsah, besonders benannt wurde, nimlich bonss conds-
cionibus (8. Lederle, Anm. 1, 71).
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edicto)*®), mec fugitivum mnec erronem es3e®®) und noza solutum
esse*”). Auch abgesehen von dem édilizischen Garantiezwang standen
dem Kiufer die actio redhibitoria und gquanti minoris zur Verfiigung,
wenn nicht kundgemachte ediktsmédBige Mingel hervortraten. Ein Ab-
weichen der tatsidchlichen Beschaffenheit der Sache von ihrer Soll-
beschaffenheit, der Norm, stellt einen Sachmangel dar.

Fehlerhaft war die Sache aber auch, wenn durch dicta oder promissa
zugesagte Eigenschaften fehlten oder ausdriicklich ausgeschlossene
(nicht ediktsmiBige) Mingel vorhanden waren4s). ’

Das nachklassische Recht schrinkte diese Qoim.rn\%mm.mwm:ore ein:
Sachmiingel konnten nur mehr beim Sklavenkauf geriigt werden®). Die
Redhibition griff wie in der Klassik®) wegen geheimer Mingel Platz:

PS 2,17, 5: Redhibitio vitiosi mancipii intra sex menses fieri potest propter
latens vitium.

45) Aus der Fiille des Quellenmaterials seien hier und in den folgenden An-
merkungen nur einige wenige Beispiele hervorgehoben: Sanum esse (ex edicto)
in Pomp. D. 21,1, 64, 1 und 21, 2, 16, 2, in Ulp. D. 21, 2, 31 und in C. 4, 49, 14
(Diocletian und Maximian, a. 294); vgl. Gai. D. 21,1, 32 pr. — Tabulae Her-
cilanenses (ed. Arangio-Ruiz/Pugliese, La Parola del Passato 9, 1954,
541f.) Tafeln LX —LXII; FIRA III 87, 88, 89, 132, 133, vgl. auch FIRA III 135.
— FIRA III 133 und 135 enthalten die Zusicherung sine morbo comitiali. FIRA
IIT 88 spricht auch von einem caducum non esse: Caducum hier im Sinne von
Epilepsie (?; zu dieser Wortbedeutung u. Anm. 58).

4%) Fugitivum non esse in Ulp. D. 21, 2,32 pr. und 21, 1,4, 3, sowie in C.
4,49, 14, vgl. auch Pomp. D. 21, 2, 16, 2. Tab. Herc. Tafeln LX und LXII;
FIRA III 87, 88, 133; vgl. auch FIRA III 135. — Erronem non esse in Ulp.
D.21,1,4,3 und D.21,2,32pr., Pomp. D. 21,2, 16,2 und C.4, 49, 14; vgl.
Ulp. D. 21, 1, 17, 14—186. Tab. Herc. Tafeln LX und LXIT; FIRA 11187, 88, 133.

47) C. 4,49, 14; vgl. Ulp. D. 21,1,17,17—19. Tah. Herce. Taf. LX—LXII;
FIRA III 87, 88 und 133.

48) Solche Zusicherungen bestimmter Vorziige sind etwa: arfificem esse in
Ulp. D. 21, 1, 17, 20 und eod. 19, 4, Flor. D. 18, 1, 43 pr., vgl. Gai. D. 21, 1, 18, 1;
hominem litteratum esse in Flor. D. 18, 1, 43; optimum cocum esse in Gai. D. 21,
1, 18, 1; constantem aut laboriosum aut curracem vigilacem esse aut ex frugalitate
sua peculium adquirentem in Gai. D. 21,1, 18 pr.; peculiatum esse servum in
Gai. D. 21, 1, 18, 2, Paul. D. 21, 2, 5 oder servum bonae frugi et fidum et carum
esse in Ulp. D. 19, 1, 13, 3. Auch negative Formulierungen sind geliufig, z. B.
furem non esse in Ulp. D. 21, 1, 17,20, D. 21,1,19, 1 und D. 21, 2, 31, vgl. auch
Ulp. D. 19, 1, 13, 3; aleatorem non esse in Ulp. D. 21, 1, 18, 1; vispellionem non esse
in Ulp. D. 21, 2, 31; ad statuam numquam confugisse in Ulp. D. 21, 1, 19, 1 oder
vitium animi non esse in D. 21, 1, 4, 4.

%) Levy, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht (1956) 224



14 Michael Memmer

Diese verborgenen Mingel umfassen wohl inshesondere Kraukheiten
und kérperliche Gebrechen. Ks kommen aber auch andere Mingel in
Betracht: PS 2, 17, 11 greift mit der Erérterung eines fugitivus-Falles
den Sachmangel der Fluchtneigung auf, PS 2, 17, 6 handelt von der
falschen Zusicherung des Verkaufers.

b) In der Aufzahlung der Miingel gleichen die Sentenzen und das
SRR einander. Das SRR spricht ganz allgemein von ,etwas, das in dem
Sklaven gefunden wird“ (§ 113a). Im weiteren erfahren wir, daB es sich
um ein vittum lutens handeln muB. An diese allgemeine Aussage schlieBt
eine Aufzéihlung solcher Mingel an: Es kann sich um ein verborgenes
Leiden oder um einen Démon (d.i. Epilepsie) handeln. Diesen Sach-
méngeln fiigt § 113b/II den der Fugitivitdt hinzu. Diese Liste der Sach-
méngel®) ist nicht zuféllig: Es handelt sich hierbei um jene Fehler, die
auch in den uns bekannten kleinasiatischen Urkunden genannt werden:
Krankheiten, Epilepsie und Fugitivitéts?). Dagegen scheint weder in
diesen Urkunden noch im SRR die ézags} auf, die in den grako-dgyp-
tischen Papyri jhren festen Platz hat®3). Ebensowenig tritt uns das
ediktale noza solutus entgegen’).

c) Ein Mangel ist das Vorhandensein eines , Didmons“. Dieser
Dimon hat in der Literatur zu einiger Verwirrung gefiihrt; Bruns hat
ithn im christlichen Sinn als ,,Teufel* verstandenss). Mit dem Dimon

und Kaser, RP 1I 382; zum SRR Selb (Anm.1) 177. — Die agyptischen
Papyri kennen seit dem 4. Jh. nur bei Sklavenkdufen ecine vertraglich iiber-
nommene Sachmingelgarantie; vgl. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman
Egypt in the Light of the Papyri (2. Aufl. 1955) 333; Pringsheim, Sale 480ff.
und Kaser, RP IT 393 Anm. 71.

80) Ulp. D. 21, 1, 1, 6; Cicilius-Ulp. eod. 14, 10; Flor. D. 18, 1, 43, 1.

#1) Zur falschen Zusicherung im SRR siche IV. A.

*2) FIRA III Nr. 132, 133 und 135 (in FIRA III 135 werden dem Kiufer zur
Geltendmachung des Mangels der Fugitivitit zwolf statt der sonstigen sechs
Monate cingeriumt). — Bei diesen Urkunden handelt es sich um in Agypten
aufgefundene, nicht aber dort verfaBte Kaufvertrige. BGU 887, BGU 316 und
P. Brit. Mus. 229 wurden in Kleinasien verfaB8t, der Verkiufer Aeschines Fla-
vianus (P. bibl. univ. Giss. Nr. 566 = FIRA III 134) stammt aus Milet. Gemein-
sam ist diesen Kaufurkunden eine gréBere Anniherung an das romische Kauf-
formular als den #gyptischen Sklavenkaufen; siche Mitteis, Grundziige 193
und Meyer, Juristische Papyri (1920) 117; Wenger, Quellen 779.

%) Zur énagr} siehe Wenger, Quellen 779 Anm. 486 und Dorner, Sach-
miingelhaftung 118ff. (mit Nachw.).

51) Siehe Mitteis, Grundziige 193 Anm. 4 und Levy, VR 228.

%) Bruns 210.
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bezeichnet das SRR Epilepsie oder epilepsieartige Krankheitsbilder5s).
Die Papyri kennen die Epilepsie als icoa vd00c5?). In den Digesten
werden diese Krankheitsbilder als morbus comitialis bezeichnet, da das
Auftreten eines epileptischen Anfalls als schlechtes Omen gewertet
wurde und daher die Abhaltung einer Wahl verhindertes). Das fehlende
sprachliche Bindeglied findet sich in den Basiliken.

Bes. 19, 10,53 = D. 21, 1, 53: O rotallon 7 rerxprailov =ai o modaypis
xai 6 darpoviiduevos olite Tov xuipdy év ¢ ayoidiovow Gyaivey doxotow.

Morbus comitialis wird mit dawuovileadar iibersetzt. Dieser Ausdruck
oder zumindest die hinter dieser Bezeichnung stehende Vorstellung von
»Besessenheit, Dimon* spiegelt sich im SRR wider. Die Terminologie
steht in Einklang mit der spitantiken Literatur, in der die Begriffe
daemoniacus und lunaticus bzw. datponidy oder datuoviteodar immer
héufiger fiir Fille gebraucht werden, bei denen es sich um Epilepsie
handelts®).

Der Verfasser des SRR hat sich keineswegs mit dem Hinweis auf ver-
steckte Krankheiten begniigt; er hebt die Epilepsie eigens hervor. Da
Epilepsie in den versteckten Krankheiten inbegriffen ist, muB der
spezielle Hinweis auffallen. Ahnliches findet sich in den griko-agyp-
tischen Papyri, in denen der Verkiufer die Gewahrleistung fiir erhebliche
Krankheiten iibernommen hat. Diese werden nicht eigens erwahnt, mit

%) Hierzu Temkin, The Falling Sickness (1945); Waszink (Stemplinger),
Besessenheit, RAC II (1954) Sp. 183ff. und Lesky/Waszink, Epilepsie,
RAC V (1962) Sp. 819ff.

57) Zu den Quellen s. Dorner, Sachmingelhaftung 118 und Sudhoff,
Arztliches aus griechischen Papyrus-Urkunden. Studien zur Geschichte der
Medizin Heft 5/6 (1909) 142ff. — Uber die Bezeichnung als ,heilige Krankheit*
gab es bereits in der Antike mehrere Anschauungen. So soll etwa die antike
Vorstellung, da8 der Kranke von einer Gottheit oder einem Dimon besessen
sei, zu dieser Benennung gefiihrt haben (Hippokrates, Iepi iofic vovoov).

%) Tav. D. 21,1, 53 und Ulp. D. 26,8, 1, 1; Tust. C. 6, 23, 28. Ferner Plin.
nat. 20, 31; 20, 114; 22, 59 und 32, 29. — Weitere Termini fiir Epilepsie: morbus
mazior, sonticus, divinus, sacer; auch lunaticus (Paul. D. 21, 1, 43, 6) oder caducus
werden als Bezeichnung fiir epileptisch verwendet. Vgl. hierzu Georges, Aus-
fiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch (1879), das Voe. Iur. Rom.
und den ThesLL.

) Temkin (Anm. 56) 84 und Lesky/Waszink, RAC V (1962) Sp.
821.
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Ausnahme der Epilepsie und des Aussatzes®). Dorner fiihrt dies auf
orientalische Einfliisse zuriick!); eine Annahme, die durch das SRR
eine mogliche Bestatigung findet.

B) Der ,,schlechte Kauf“: §§ 39b, 113b/1
1. Der ,einfache® Kauf:

Die §§39 und 113 behandeln in Abschnitt b im Gegensatz zu den
Bestimmungen in lit. a den Kauf eines Sklaven, bei dem eine Gewahr-
leistung des Verkdufers ausgeschlossen wird. Dem Kaufer ist, falls
sich der gekaufte Sklave als mangelhaft erwiesen hat und er ihn deshalb
zuriickgeben will, eine Wandlung unméglich. Das SRR nennt einen
solchen Kauf xaxjj aipéoe: oder eine dnisj dwr.

An der Giiltigkeit solcher Kaufvertrige bestehen keine Zweifel. Ein
Ausschlu der von den Adilen vorgeschriebenen Gewihrleistung war im
Rahmen der Privatautonomie erlaubt:

D. 2, 14, 31 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium): Pacisei
contra edictum aedilium omnimodo licet, sive in ipso negotio venditionis gerendo
convenisset, sive postea8?),

Pomponius nennt Kaufvertriige, bei denen die Wandlung durch den
Kiufer einvernehmlich ausgeschlossen wird, venditiones simplariae:

D. 21, 1,48, 8 (Pomponius libro vicesimo tertio ad Sabinum): Simplariarum
venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est.

Die Bedeutung des Ausdrucks venditio simplaria war lange Zeit um-
stritten. Vielfach wurde er als venditio rei simplariae verstanden, also als
ein Verkauf einfacher, d. h. wertloser oder geringwertiger Sachen®3). Es
handelt sich jedoch um.einen Kauf, bei dem unter anderem die Haftung
fiir Sachmiingel ausgeschlossen worden ist®4). Venditio simplaria ist der

¢0) P. Eitrem 5; P. Berol. Inv. 16046 B; P. Lond. II 251; BGU I 316; in P.
gr. Strasb. Inv. Nr. 1404 fehlt die Epilepsie. Siche hierzu Dorner, Sachmingel-
haftung 1391f.

¢) Dorner, Sachmingelhaftung 141.

2) Vgl. auch Gellius, Noct. Att. 6 (7), 4.

%) Donellus, Comment. iur. civ. 13, 3, 5; Glick, Ausfihrliche Erlduterung
der Pandecten, ein Commentar. Bd.20 (1819) 45; Dernburg, System des
romischen Rechts II (1912) § 358 Anm. 17; Dilcher, Die Theorie der Leistungs-
storungen (1960) 216.

%) Windscheid/Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts (9. Aufl. 1908,
2. Ndr. 1984) § 394 Anm. 16; Buckland, The Roman Law of Slavery (1908)
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xegensatz zum Kauf bonis condicionibus®®). Der Kauf ist insofern als
»einfach” zu bezeichnen, da sich die Leistungspflichten im Austausch
yon Ware und Geld erschépfen.

Fiir die Interpretation von D. 21, 1, 48,8 hat das SRR groBe Be-
deutung erlangt®). Der Vergleich der beiden Texte hat den Inhalt
dieses terminus technicus eindeutig werden lassen. Bruns hat anhand
des Basilikentextes 19, 10,48 die Identitdt von wvenditio simplaria
mit anlij wodos festgestellt. Die dni7i mpdorc der Basiliken findet sich
als and7j &vj in § 39b SRR wieder; d»j und mpdoc sind die griechischen
Entsprechungen von emptio und venditio. §§ 39b und 113b fiihren aus,
daB eine dndij dwj ein Kauf sei, bei dem eine Partei nicht auf die andere
»zuriickgreifen diirfe. Der Kiufer darf nicht wandeln; Grund fiir
die fehlende Redhibition ist die lex contractus.

2. Die HaftungsausschluBklausel in §39b:

Von der Aussage, der Kiaufer habe den Sklaven ,.cinfach® gekauft,
darf die Vereinbarung ,,0b er nun gut oder schiecht ist — ohne Riick-
gabe™ nicht getrennt werden.

a) Eine bemerkenswerte Parallele hierzu findet sich in den griko-
agyptischen Papyri. In zahlreichen Urkunden wird die von den Adilen
vorgesehene Haftung wegbedungen. Die Kaufsache wird als todror
TowodTov oder unter Beifiigung der Erklirung némgaxa [.............]

TotTov Towotror verkaufts?),

53; Mitteis, SZ 32 (1911) 348 (zu P. Cairo Preis. 1) und Ders., Grundziige
192; Rabel, Grundzige des rémischen Privatrechts (1915) 109 und Ders. in
Holtzendorff-Kohler, Enzyklopidie der Rechtswissenschaft I (2. Aufl. 1915)
465; WeiB, Peregrinische Manzipationsakte, SZ 37 (1916) 172 Anm. 3; Meyer,
Neue juristische Papyrus-Urkunden und Literatur, ZvglRW 39 (1921) 258f.;
Wenger, Quellen 778 Anm. 477; Dorner, Sachmingelhaftung 106; Kunkel/
Honsell, Romisches Recht (4. Aufl. 1987) 317.

5) Treffend dargestelit von Pringsheim, Sale 484 ff,

%) Bruns 207f.; Buckland, Slavery (Anm. 64) 53; Monier, La garantie
contre les vices cachés dans la vente romaine (1930) 45; Dorner, Sachmingel-
haftung 106.

%7) Die Klausel kommt mit oder ohne Anfithrung von Ausnahmen im griko-
dgyptischen Bereich bei rund einem Drittel der Urkunden vor, von der Zeit
des Augustus bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts. Siehe hierzu Pringsheim,
Sale 482f. und jetzt insbes. Dorner, Sachmiingelhaftung 59 und 62ff. (mit
Belegen); zur Ubersetzung dieser Klausel in der Literatur Dorner 661f. (mit
weit. Lit.).

2 Zeitschrift yir Rechtsgeschichite. ('VII, Rom. Abt.
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Der Verkdufer vermeidet durch Beisetzung dieser Klausel jede die
tatsichliche Beschaffenheit der Sache betreffende Zusicherung. Der
Kiufer kann nicht behaupten, daB das Kaufobjekt der Beschreibung
in der Kaufurkunde nicht entspreche. Dariiber hinaus kann der Kaufer
nicht vorbringen, der Verkdufer habe ihn nicht auf gewisse Mangel
aufmerksam gemacht. Diese Klausel stellt gerade einen Hinweis auf
die Méglichkeit des Bestehens von Sachmingeln dar. Der Verkiufer
wilzt die Verantwortung fiir schlechthin alle Mangel ab.

Bis auf wenige Ausnahmen schlieBt an das toitor toiotror ein
dvamdgipov an®®). Zusammengesetzt aus a (v) privativum, der Priposition
dné und gimrw bedeutet es | nicht zuriickwerfbar/zuriickstoBbar*, Wird
ein Sklave unter Beisetzung dieser Klausel verkauft, so kann dies nur
bedeuten, daB er nach dem vollzogenen Verkauf nicht ,zuriickgestoBen
werden kann. Es handelt sich um ein ,,ZuriickstoBen*, das Auswirkun-
gen auf die Giiltigkeit des Kaufvertrages hat: Es ist die Riickgabe
des Kaufobjektes an den Verkaufer wegen Fehler in der tatsichlichen
Beschaffenheit der Sache®?).

Bei AusschluB der Riickgabe durch die dvandpipor-Klausel kann der
Verkdufer nicht gezwungen werden, den verkauften Sklaven zuriickzu-
nehmen, wenn dieser von der Sollbeschaffenheit abweicht. Der Kiufer
muB sich vielmehr das Kaufobjekt gefallen lassen, wie es ist. Die
Kaufsache ist eben ,,nicht riickgebbar*. Mit dem Austausch von Ware
und Geld sind die gegenseitigen Rechtsbeziehungen erloschen.

b) Die sprachliche sowie die inhaltliche Nihe des syrischen Textes
zur Klausel roitov totottov drandgupor ist zu groB, als daB ein direkter
Zusammenhang negiert werden kénnte™). Die Wendung des SRR ist

) Vgl. Dorner, Sachmingelhaftung 65 und 67.

%) Gradenwitz, Einfihrung 60 hat avandgipos mit non redhibendus tiber-
setzt, ebenso San Nicolo (u. Anm. 73) 224 Anm. 36. Haymann, Die Haftung
des Verkiufers fir die Beschaffenheit der Kaufsache (1912) 20 Anm. 3 wihlte
die Ubersetzung ,unwandelbar. Zur Ubersetzung von dvandpipov zuletzt
Dorner, Sachmingelhaftung 67 ff.

) Direkte Anknipfungspunkte im rémischen Recht finden sich nicht. ,,Ob
gut oder schlecht' erinnert an falis qualis in den Digesten; auf diese Ahnlichkeit
ist wiederholt hingewicsen worden (Mitteis, Grundzige 192 Anm. 2; Petro-
poulos, Trois papyrus inédits, AHDO 2 [1938]321; Pringsheim, Sale 481 u.a.).
Die Parallelitit ist aber geringer, als es beim ersten Lesen scheint, zumal talis
qualis keinen terminus technicus darstellt. T'alis qualis findet sich in gleichnis-
haften Wendungen (Paul. D. 4, 8, 32,9; Gai. D.7,1,74; Paul. D. 12,1, 2, 4;
Gai. D.35,1,63 und D.40,4,57). Zum anderen wird es gebraucht, um
dic Beschaffenhcit von Sachen zu beschreiben (Pap. D.22,1,2; Iav. D.
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auf eine Urkundenpraxis, die wir aus den Papyri der ersten vier nach-
christlichen Jahrhunderte kennen), zuriickzufiihren.

Der Gedanke, dafl die Sache so gekauft ist, wie sie eben ist, beruht
auf der Struktur des Barkaufs. Der Kiufer bekommt die Ware sogleich
in die Hand und hat Gelegenheit, sie zu priifen und zuriickzuweisen?).

§39b betont, ,daB keiner der Geschiiftspartner auf den anderen
zuriickgreife“. Dies bedeutet freilich nicht, daB der Verkiufer den
Kiufer zur Wandlung zwingen konnte. Bruns hebt die Gegenseitigkeit
hervor: Fiir den Verkiufer bedeute diese Vereinbarung, daB er auf
Anspriiche wegen eines etwaigen ihm unbekannten hoéheren Wertes
verzichte’™). Ein Urteil ist m. E. nicht méglich. Jede Aussage bleibt
letztlich Hypothese: Mag sein, daB die Bruns’sche Deutung richtig
ist; mag sein, daB diese Aussage auch nur das zufillige Ergebnis einer
schlechten Ubersetzung ist.

3. Die Haftungsmodifikation:

a) Das SRR schrinkt den HaftungsausschluB ein: Wenn in dem
gekauften Sklaven ein Dimon gefunden wird, kann der Kéufer den

24, 3, 66, 1; Pomp. D. 30, 45, 2 und Flor. D. 30, 116, 4), doch stellt es in dieser
Verwendung keine HaftungsausschluBklausel wie in den Papyri oder im SRR
dar. Eine unmittelbare Verbindung zwischen dem lateinischen tfalis qualis
und dem syrischen ,.0b gut oder schlecht™ kann deshalb nicht behauptet werden.,
— »Ohne Riickgabe" liBt an das lateinische non est regressus denken. Nach
D. 21,1, 14,9 kénne ein Kiufer, der auf die Gewihrleistung des Verkiufers
verzichtet hat, keinen , Riickgriff* iiben: 8i vendilor nominatim exceperit de aliquo
morbo et de cetero sanum esse dizeril aut promiserit, standum est eo guod convenit.
Rewmittentibus enim actiones suas non est regressus dandus, nisi sciens venditor
morbum consulto reticuit ... Die entscheidende Aussage remittentibus — non est
regressus dandus stellt einen spiteren Einschub dar. Es handelt sich hier wohl um
ein nachklassisches Glossem (s. Index itp.; Beseler, Beitrige zur Kritik der
romischen Rechtsquellen, SZ 66 [1948] 353; Pringsheim, Das Alter der aedili-
zischen actio quanti minoris, SZ 69 [1952] 250 Anm. 66; Wesener, Die Durch-
setzung von RegreBunspriichen im rémischen Recht, Labeo 1965, 359 Anm. 133;
Kniitel, Dic Inhiirenz der exceptio pacti, 82 84 [1967] 158 Anm. 112).

™) Die dvamdoupov-Klausel verschwindet in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts
(Pringsheim, Sale 487).

2) Levy, VR 224.

%) Bruns 209. Auf die Gegenseitigkeit des Verzichtes weist auch San Nicolo
(Die SchluBklanseln der altbabylonischen Kauf- und Tauschvertrige, 1922)
223 Anm. 35 hin; mit dieser Klausel sei nicht bloB der Verzicht auf die actio
redhibitoria gemeint.

2%
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Sklaven zuriickgeben. Bruns bezeichnet diese Ausnahme als héchst
eigentiimlich. Die Maglichkeit einer Redhibition fiir den Fall, da8
sich ein , Teufel” in dem Sklaven finde, sei ,,nicht rémisch, sondern
offenbar orientalisch christlicher Zusatz*?). In diesem Punkt hat
Bruns gefehlt??),

Der Ausgangspunkt zur Klirung dieser Ausnahmeregelung ist der
Begriff | Damon*. Wie oben gezeigt, ist Damon die Umschreibung fiir
Epilepsie. Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt zum Kaufformular,
das wir bereits aus den griko-igyptischen Papyri kennen. Erklirungen
zu ieod vé00; und émagyj finden sich in fast allen Sklavenkiufen. Die
gebriuchlichste Form ist nénpaxa tov dodlov Toditor Towoirov darandpigoy
Ay ieods réoov xal énagiic’). Wenn diese Klausel in den Kaufvertrag
aufgenommen worden ist, so konnte sich der Kéufer durch Zuriickgabe
vom Kauf 16sen, wenn der Sklave an Epilepsie oder Aussatz leidet.
Die Gewihrleistung des Verkdufers ist durch avandpupov Ay lepds vésov
zai €xagijs nur tetlweise ausgeschlossen worden.

Mit dem wdyy wird das Folgende als Ausnahme gekennzeichnet. Es
kann durch ywol; ersetzt sein, was dann mit ..abgeschen von® zu iiber-
setzen ist; am Sinn dndert sich nichts?®).

Diese haftungsmodifizierende Klausel steckt auch in §39h: Das den
Satz einleitende , Er kann ihn nicht zuriickgeben® ist die Wieder-
aufnahme des im vorigen Satz stehenden ,,daB keiner auf seinen Partner
zuriickgreife und stellt die Umschreibung des griechischen arazéorpoy
dar. Der allgemeine HaftungsausschluB wird mit dem folgenden zis»
ieods véoov — im syrischen Text wiedergegeben mit ,,wenn nicht ein
Dimon in eben diesem Sklaven gefunden wird“ — um den Fall der
Epilepsie eingeschriinkt.

Das Bild, das die uns bekannten griko-agyptischen Papyri licfern,
wird durch die Sachmingelbestimmungen des SRR voll bestiitigt.

™) Bruns 210; cbenso Manigk, Rezension zu Sachau, Syrische Rechts-
bicher, Krit. Vjschr. 53 = 3. F. Bd. 17 (1916) 378.

74a) Siehe Selb (Anm. 1) 126 Anm. 25 und 177.

%) Hierzu Dorner, Sachmingelhaftung 118f.

) Zwei Urkunden des 3. Jahrhunderts zeigen ein éxtés dvra (D. Oxy. IX
1209, a. 251253 und P. Lips. 4, a. 293). Diescs ,.frei sciend von* beruht auf
ciner anderen dogmatischen Konstruktion: Die Epilepsic wird eigens als nicht
vorhanden hervorgehoben. Diese Zusicherung macht den Verkiufer fiir den
Fall der Unrichtigkeit haftbar. Ein praktischer Unterschicd zu der die Haftung
maodifizierenden Kiausel mit dip/gwals ergibt sich damit nicht.
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Von dem hei Sklavenkdufen iiblichen Haftungsausschlul wird der Fall
der Epilepsic ausgenommen. Die Griinde fiir eine solche Haftungs-
modifikation miissen wir in der antiken Meinung iiber Epilepsie suchen.
Die Symptome eines epileptischen Anfalls waren fiir die breite Masse
Grund genug, an eine Besitzergreifung durch eine hohere Macht, durch
die Gotter selbst oder durch einen Ddmon, zu glauben. Durch die Be-
rithrung des Kranken konnte der Damon Macht iiber einen selbst
bekommen. Es war also naheliegend, sich nach Méglichkeit von einem
Epileptiker zu distanzieren). Abgesehen von dem Didmonenglauben
war eine dauernde Beeintrichtigung der Arbeitsleistung eines Epileptiker-
Sklavens zu erwarten. Dies waren geniigend Griinde, nur einen teilweisen
HaftungsausschluB zu vereinbaren.

b) Die Klausel tottor tototrov dramdpigov mhyy icods vdoov zeigt
groBe Abweichungen von den rémischen und griechischen Regelungen.
Dorner zicht daher die Moglichkeit in Betracht, daB die in den Papyri
eingeschrinkte Haftung des Verkdufers auf einen orientalischen Einfluf
zuriickzufithren sei’®). Ist dies der Fall, iiberrascht es nicht, diese
Haftungsmodifikation im SRR wiederzufinden?).

An dieser Stelle ist die Frage, ob es sich bei der ,,Ausnahneregelung
der §§39b und 113b SRR um ecine gesetzliche Regelung oder un eine
Parteienvereinbarung handelt, unumginglich. Handelt es sich hierhei
um die Wiedergabe einer in der Praxis hdufig vorkommenden Vertrags-
klausel oder hat sich eine solche zur gesetzlichen Regelung verfestigt?
Diese Frage kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. DaB es sich
urspriinglich um eine Vertragsklausel gehandelt hat, zeigen die ein-
leitenden Worte ,.mit der Abrede“ (§ 39b) sowie der Hinweis auf den
Kauf als Grund fiic den HaftungsausschluB (§ 113b). Die Praxis hat
rémische und griechische Kaufregeln miteinander verschmolzen. Die
urspriingliche Vertragsklausel konnte sich im Tauf der Zeit zu einem
stillschweigend vereinbarten Vertragsbestandteil entwickelt haben oder
sogar als gesetzesgleiche Regel im SRR aufgenommen worden sein,
wie § 39b uns glauben macht.

) Lesky/Waszink, RAC V (1962) Sp. 829.

%) Dorner, Sachmingelhaftung 134f.

") Selb (Anm. 1) 177 spricht von einer ,,Besonderheit des Orients; Monier
(Anm. 66) 45 Anm. 5. — Die Pariser Handschrift fiigt in § 39b ein, daB der Kiufer
weder vom Mangel des Sklaven gewuBt hat noch diesen crkennen konnte. In
diesen beiden Fillen ist der Kiufer nicht schutzwiirdig. Der Kiufer, der wissent-
lich ecinen mangelhaften Sklaven gekauft hat, wiirde mit der trotzdem an-
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IV. Der Kauf des ,,guten Sklaven*

A) Allgemeine Grundsiitze: § 39a Abs. 1
1. w--- als guter Sklave*:

a) § 39a geht von einem Kauf bonis condicionibus aus. Der Sklave
wurde als ,,guter Sklave“ gekauft. Hinter dieser Aussage steht eine Zu-
sage, aus der sich eine Gewihrleistungspflicht des Verkiufers ergibt®?).
Ein Kiufer, der einen Kaufvertrag bonus condicionibus schlieSt und
schon aus diesem Grund teurer kauft, wird sich sicher nicht mit bloBen
Anpreisungen begniigen, sondern vielmehr eine bindende Zusicherung
verlangen. Der Kiufer will gute Ware fiir gutes Geld.

§ 39a SRR enthilt keine der giingigen Stipulationsklauseln®?). Die
Umschreibung ,als guter Sklave“ muB als Kurzfassung eines Ver-
sprechens wie servum bonum esse o. i. verstanden werden. Am ehesten
entspricht die Zusage, der servus sei ein ,,guter Sklave“, der Zusicherung
servum bonae frugi esse in D. 19, 1, 13, 382). Frux bedeutet u.a. ,gute
Lebensart, Rechtschaffenheit und in der adjektivischen Verwendung
bonae frugi ,rechtschaffen, sparsam“®3). Damit die Eigenschaften eines

gestellten Klage an der exceptio des Verkaufers scheitern (vgl. Ulp. D. 21, 1, 1, 6;
Cicilius-Ulp. eod. 14, 10; Pomp. eod. 48, 4; Afr. eod. 51).

%) Die Qualifikation dieser Umschreibung als dictum promissumve ist wichtig,
da der Verkdufer nicht fiir AuBerungen einstehen muB, die eine bloBe An-
preisung der Ware darstellen (Ulp. D.4, 3,37 und 21,1, 19). Siehe hierzu
Kaser, Unlautere Warenanpreisung beim rémischen Kauf, FS Demelius
(1973) 127ff. (mit weit. Lit.).

81) Siehe oben Anm. 45 bis 48.

82) Haymann, Haftung 114ff. hat als erster die Echtheit dieser Stelle an-
gezweifelt; fiir eine Bearbeitung Partsch in seiner Rez. zu Haymann, SZ 33
(1912) 611; Monier, Garantie (Anm. 66) 152ff. und J6rs/Kunkel, Romisches
Privatrecht (3. Aufl. 1949) 235 Anm. 17. Zu dieser Frage siehe weiters Nicholas,
Dicta Promissave, Studies in the Roman Law of Sale. Dedicated to the memory
of Francis de Zulueta (1959) 99ff. und Kalter, Dicta et promissa (Diss. Utrecht
1963) 137ff. (mit Hinw. auf die dltere Lit.). — Nicholas steht der Meinung
von Haymann besonders kritisch gegeniiber. Was zum bloBen Lob des Sklaven
gesagt wird (Ulpian D. 21, 1,19 pr.: si dizerit frugi probum dicto audientem),
erzeugt als Anpreisung keine Haftung des Verkdufers. Eine solche Anpreisung
wird aber zur Zusicherung, wenn der Kiufer in Anbetracht dieser Aussage
mehr fir den Sklaven bezahlt. Unproblematisch erscheint es mir, wenn sich
der Kiufer die frugalitas hat férmlich versprechen lassen.

8) Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts
(11. Aufl. 1971) shv.
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Sklaven richtig genutzt werden konnten, bedurfte es einer spezifischen
Sklavenmoral: Der Sklave muBte aufrichtig und zuverlissig sein. Fiir
den Gebrauchswert des Sklaven waren ohne Zweifel die frugalitas servi
und als negatives Pendant vilia anim? ausschlaggebend?d).

Von entscheidender Bedeutung ist D. 11, 3, 1, in der die Verschlechte-
rung eines servus bonae frugt erortert wirdss):

Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: (§ 4) ... sive ergo bonum servum
fecerit malum sive malum fecerit deteriorem, corrupisse videbitur. (§ 5) Is quoque
deteriorem facit, qui servo persuadet, ut iniuriam faceret vel furtum vel fugeret ...

Verschlechtert ist ein guter Sklave, wenn er seinem Herrn entflieht. In
diesem Satz liegt das fehlende Glied der Beweiskette: Der Jurist bedient
sich hier anstelle der Bezeichnung servus bonae frugi der Umschreibung
bonus servus und setzt einen solchen guten, rechtschaffenen Sklaven dem
servus malus gegeniiber. § 5 beweist weiters, dal ein servus bonus —
neben anderen positiven Eigenschaften — kein fugitivus ist®).

Ein Sklave, der zum fugitivus wird, ist kein guter Sklave mehr. Diese
Aussage trifft auch das SRR : Der Verkiufer verspricht, daB der Sklave
ein servus bonus, d. h. kein Flichtling ist — fugitivum non esse®?). Wir
kénnen damit den klassischen Inhalt dieser Aussage festhalten®®).

2: »Wenn er ihm nicht schén ist ...“:

§ 39a verschweigt, weshalb der Kiufer die Wandlung begehrt. Es
wird nur festgehalten, daB der Kédufer mit dem Sklaven nicht zufrieden

8) Zum servus bonae frugi siche Warkallo, Actio de servo corrupto directa,
Gesellschaft und Recht im griechisch-rémischen Altertum I (1968) 296 ff. (insbes.
3081f.).

8) Die Verschlechterung eines servus bonae frugi, freilich in anderem Zu-
sammenhang, diskutiert Ulpian auch in D. 9, 2, 23, 5.

8) Zu weiteren Eigenschaften eines servus bonus vgl. D.21,1,23,3, wo
Ulpian einen Sklaven mit Selbstmordneigung als servus malus bezeichnet,
sowie Ulp. D. 21, 1, 31, 21 (... servos bonos esse quia natione sunt non infamata).

87) Ungeachtet der Klassizitit des fugitivum non esse ist es fraglich, ob diese
zusitzliche Erklarung bereits im Vorlagetext enthalten war. Vielleicht hat
der syrische Ubersetzer (oder ein spiterer Bearbeiter) dies hinzugefiigt, da ihm
entweder die allgemeine Formulierung zu unbestimmt war oder aber, um den
Leser sofort auf das Kernproblem hinzufiihren.

88) Die klassischen réomischen Juristen hiatten freilich diesen Grundsachverhalt
anders formuliert. Sie geben den Sachverhalt zumeist nach folgendem Schema
wieder: 8¢ quis (oder venditor) dizerit non fugitivum esse ... Dieses dizerit wird
manchmal durch eine Verdoppelung des Verbums wie etwa promiserit vel dixerst
oder pronuntiaverit vel promiserit verstirkt. Nur in D. 21,2 finden wir das
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ist. Ungeachtet dieser Formulierung steht die Krklidrung, daB . ihm der
Sklave nicht schon sei, nicht im subjcktiven Belieben des Kiufers; sie
ist durch das Vorliegen eines Mangels objektivierts®).

Entgegen der CU@E@S::@ von Sachau®)ist es kein , Nicht-Gefallen®,
kein non placere oder displicere. Der enge Zusammenhang mit dem Kauf
aut Probe, der vorgespiegelt wird, existiert nicht.

Die eigenartige Umschreibung ,,Wenn er ihm nicht schén ist® lost sich
schnell auf: Schén ist auf das griechische xaldg zuriickzufiithren, das
wiederum einc Ubersetzung von bonus 1st®1). Der terminologische
Ansatz liegt im Sachmingelrecht.

D. 21,1, 18 pr. (Gaius libro primo ad edictum aedilium curulinm): Si quid
venditor de mancipio adfirmaverit idque non ita esse emptor queratur, aut red-
hibitorio aut acstimatorio ‘id est quanto minoris) iudicio agere potest. ...

Dieser Gaiustext zeigt groBe Ahnlichkeiten mit § 39a. Das si quid
vendilor de mancipio adfirmaverit ist in der Formulierung des Sach-
verhaltes vorweggenommen. Gaius umschreibt das Fehlen der zuge-
sicherten Eigenschaft mit wdque non ita esse. ,,\Wenn er ihm nicht gut/
schon ist” orientiert sich méglicherweise an einem solchen wdque non ita
esse; die Formulierung des SRR ergibt sich aus einer Verdeutlichung der
nicht erfiillten Zusage servum bonum esse®?). Das nachfolgende emptor
queratur ist im , Wenn er ihm nicht schon ist“ enthalten. Wie § 39 SRR
folgt auch im Gaiusfragment auf die »Riige™ durch den Kiufer die

Verbum stipulari, was aber in Anbetracht dieses Digestentitels de stipulatione
duplae nicht verwundert.

*%) Der Fehler, der dem Wandlungsbegehren des Kiufers in § 39a zugrunde-
liegt, ist nicht eindeutig bestimmbar. Die Frage nach dem Verhiltnis der beiden
Wendungen ..guter Sklave* und ,kein Flichtling 1iBt sich alternativ be-
antworten. (1) Die erste Annahme besteht in einer Gleichsetzung dieser beiden
Wendungen. d. . der Inhalt von ,,gut" erach6pft sich in der nicht vorhandenen
Fluchtneigung des Sklaven. Der Kiufer kann ausschlieBlich den Mangel der
Fugitivitit rigen. Fir dicse Annahme spricht auch das zweite in § 394 genannte
Problem des servus/fugitivus in fuga. (2) Die Formulierung im crsten Satz konnte
aber auch bedeuten, daB eine der guten Eigenschaften des Sklaven darin besteht,
daB er kein Ausreifier ist. Der Grund des ,,Nichtgefallens” kann folglich irgendein
Mangel sein (arg. ,etwas“ und die aufgelisteten Sachmiingel in § 113a).

°0) R IT 27.

*1) Vgl. die griechische Ubersetzung von bonis condicionibus mit xaljj aipéaet.

*) Zu dicsem Sprachgebrauch auch Ulp. D.21,1,4,4: si dictum est hoc
abesse et non abest; Ulp. D.21, 1,17, 20: 8i quis adfirmaverit aliquid adesse
servo nec adsit, vel abesse et adsit, ut pula si dizerit furem non esse et fur sif, &
dizerit artificem esse et non it .. .; Ulp. D. 21, 2, 31: Si ita quis stipulanti spondeat
SSanum esse, furem non esse, vispellionem non esse' et cetera ... si non est ...
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Rechtsfolge: redhibitorio ... tudicio agere potest. Freilich ist dieser Gaius-
text keineswegs die Vorlage fiir unsere Sachmingelbestimmung. Er zeigt
aber die groBe Nihe von § 39a zu hochklassischen Sachmingeltexten.

3. Die Sechsmonatsfrist:

a) Die uctiv redhibitoriu konnte nur innerhalb einer Sechsmonats-
frist eingebracht werden. An dieser AusschluBfrist hat das nachklassische
Recht festgehalten?s).

Das SRR weist wiederholt auf diese sechs Monate hin. Wenngleich die
actio nicht definiert wird, entsprechen die sex menses unzweifelhaft der
Frist der actio redhibitoria®).

b) Das Glossem in § 113a macht den Beginu der Verjihrungsfrist
mit dem Tag des Kaufabschlusses deutlich. Dies stimmt mit dem kias-
sischen romischen Recht iiberein, wonach die Frist mit dem Kauf-
abschluB und nicht erst mit der Ubergabe des gekauften Sklaven be-
ginnt®). Wenn nach KaufabschluB ein dictum gegeben worden ist, so
l6st das Versprechen den Fristenlauf aus.

D. 21,1, 19, 6 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium): Tempus
autem redhibitionis sex menses utiles habet. ... sed tempus redhibitionis ex die

venditionis currit aut, si dictum promissumve quid est, ex eo ex quo dictum
promissumve quid est®).

»aius geht in eod. fr. 20 ebenfalls auf diescs Problem ein. Zwei Parteien
haben einen Kaufvertrag geschlossen. Bereits vor dem AbschluB des
Vertrages hat der Verkiufer ein dictum gegeben, das offensichtlich nach
dem VertragsabschluB durch eine formliche Stipulation wiederholt
wurde. Caelius Sabinus, auf den sich Gaius beruft, rekurriert auf die actio
redhibitoria. Der Kaufer miisse ex priore causa klagen, d.i. das dictum,
nicht erst die nachfolgende stipulatio. Wirkungen entfaltet dieses dictum

w) PS 2,17, 5.

) Unklar Buckland, Slavery (Anm. 64) 59 Anm. 12, der unter Berufung
auf das SRR eine abweichende Regel fiir Asia Minor im 5. Jh. behauptet.

%) Honsell, GS Kunkel 59 streicht aus nicht ersichtlichen Griinden hervor,
daB die Frist fiir die Geltendmachung der &dilizischen Klagen nicht ,.mit der
Ubergabe der Kaufsache, aber auch nicht erst mit der Entdeckung des Mangels®
beginne. — Fallweise konnte der Beginn des Fristenlaufes gehemmt sein; zur
Fristberechnung und dem tempus utile siche sogleich ITI. A. 4. b.

%) Beseler, SZ 45 (1925) 207 und Pringsheim, The Decisive Moment for
Aedilician Liability, AHDO-RIDA I (1952) 549 Anm. 14 halten aut, si dictum-fin
fir nachklassisch.
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erst mit dem KaufabschluB — quae statim (incipit) ut veniit id manci-
prum®?).

Die Giiltigkeit und Effektivitit dieser Regel in der Praxis bestatigt

vordian C. 4, 58, 2 (a. 239). Er weist den Rechtssuchenden darauf hin,
daB der Zeitpunkt des Kaufes der Anfangstermin fiir die AusschluBfrist
der ddilizischen Klagen ist.

c) Es handelt sich bei dieser Sechsmonatsfrist um eine Ausschlu8-
frist, nicht um eine Verjahrung®). Erkennt der Kiufer erst nach Ablauf
dieser Frist den verborgenen Fehler, so ist ihm eine Wandlung verwehrt.
Der Zeitablauf wirkt bei den &dilizischen Klagen aus Sachmingeln
rechtsvernichtend.

C. 4,58, 2 (Imp. Gordianus A. Petilio Maximo): Cum proponas servum, quem
pridem comparasti, post anni tempus fugisse, qua ratione eo nomine cum ven-
ditore eiusdem congredi quaeras, non possum animadvertere: etenim redhibi-
toriam actionem sex mensum temporibus vel quanto minoris anno concludi
manifesti iuris est.

Gordian schlieBt nach Jahresfrist die actio quanti minoris wegen
Priiklusion aus. Es sei bekanntes Recht, daB die AusschluBfrist fiir die
Wandlung sechs Monate und fiir den Preisminderungsanspruch ein Jahr
betrage.

Das SRR scheint in diesem Punkt widerspriichlich. Zum einen wird in
§ 39a die Frist als Mittel zur Priifung des Sklaven beschrieben; zum
anderen werden die sechs Monate in § 113 als mpodeouia bezeichnet.
Bruns hat in seinem Kommentar die Tatsache, ,,dass die sechsmonatliche
Frist der redhibitoria nicht als eine Verjihrungsfrist fiir die Klage,
sondern als eine Art Priifungsfrist fiir die Fehlerlosigkeit. der Sache
behandelt“ werde, als ,,juristisch #usserst merkwiirdig” bezeichnet?).
Der bloBe Wortlaut fithrt hier in die Irre: § 39a sagt nichts iiber den
dogmatischen Charakfer der Sechsmonatsfrist aus!®). § 113a verwendet
npodeouia in der Bedeutung von ,,AusschluBfrist“, und dies zu Recht.

%7) Zum Text vgl. die Digestenedition von Mommsen-Kriiger und Prings-
heim (vor. Anm.) 549 Anm. 13; zur Interpretation Hanausek, Die Haftung
des Verkiiufers fiir die Beschaffenheit der Ware 11 (1887) 333 Anm. 3.

%) Siber, Romisches Recht in Grundziigen II: Roémisches Privatrecht
(1928) 19; Kiibler, Tempus utile (¢. Anm. 110) Sp. 488.

) Bruns 206f. zweifelt deshalb, ob die Sechsmonatsfrist des SRR eine
Verjihrungsfrist sei. Letztlich hilt er an der Verjihrung fest, bleibt jedoch den
Beweis hierfiir schuldig. — Hanausek, Haftung IT 301 Anm. 10 verneint das
Vorliegen einer Verjihrungsfrist.

100) Hierzu sogleich IV. A. 4.
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4. »---daB er diesen Sklaven priife®:

a) Zieht man das , Erproben“ mit dem folgenden ,,Wenn er ihm
nicht schén ist“ unter eine Klammer, so 148t diese Formulierung an
einen Kauf mit Redhibitionsabrede zum Zweck der Probe denken101),
Urspriinglich handelte es sich bei einer solchen Abrede wahrscheinlich
um eine lex mancipio dicta des Verkiufers mit dem Inhalt dizit se red-
hibere &t non placeat®?). Bei Ulpian erscheint sie, abgewandelt, in einer
conventio: ut, nisi placuerit, intra praefinitum tempus redhibeatur'®3). Die
Sonderabrede geht auf redhibere des Sklaven gegen Riickerstattung des
Kaufpreises. Es ist dies nicht die sonst gebriuchliche Form des Kaufs auf
Probe, nimlich kein auflssend bedingter Kaufvertrag. Die Redhibi-
tionsabrede lehnt sich an die Sonderinstitute der kurulischen Adilen
an. Es wird durch die Abrede ein Anspruch geschaffen ahnlich dem,
der bei Sachmingeln mit der actio redhibitoria verfolgt wird. An die
Stelle eines Sachmangels tritt kraft Parteienvereinbarung das MiB-
fallen — displicere — des Kaufers. Der Kauf mit Redhibitionsklausel
wird nicht schon mit dem displicere!®), sondern erst durch das redhibere
gelost’®). Hat der Kéufer den Kaufpreis bereits entrichtet, erhilt er
nach Ulpian D. 21, 1, 31, 22 eine der actio redhibiloria nachgebildete
Klage auf Wiedererlangung des gezahlten Geldes. Fiir den Fall, daB
keine Riicktrittsfrist vereinbart worden ist, wurden dem Kaufer 60 Tage
von Rechts wegen eingerdumt109).

Misera erwigt deshalb zu Recht, daB die Gemeinsamkeiten nicht nur
duBerer Natur seien. Der Sklavenkauf auf Probe sei nichts anderes als

101) Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich in jiingster Zeit bei Peters, Die
Riicktrittavorbehalte des romischen Kaufrechts (1973) 83ff. und 127ff. und
Misera, Der Kauf auf Probe im klassischen romischen Recht, ANRW 1I/14
(1982) 524 ff.

102) Plautus, Mercator V 417—420. Hierzu Peters, Riicktrittsvorbehalte
86f. und Misera, Kauf auf Probe (vor. Anm.) 531f.

103) D. 21, 1, 31, 22. Weitere Einzelheiten berichtet Papinian Fr. Vat. 14.

104} Der resolutiv bedingte Kaeuf auf Probe wird mit dem non placere auf-
geldst. Das displicere wird zumeist durch das reddere geiuBert, diesem kommt
aber keine rechtliche Wirkung zu.

1) Ausfihrlich Misera, Kauf auf Probe (Anm. 101) 5661f.

10%) Diese Frist ist typisch fiir die Einbindung der Redhibitionsabrede bei
Nichtgefallen in das ddilizische Gewahrleistungsrecht wegen Sachmingel. Sie
ist mit der Frist ident, innerhalb der ein Kiufer mit der actio redhibitoria die
Wandlung auch ohne Vorliegen eines Mangels begehren kann, wenn der Ver-
kiiufer die Gewahriibernahme in Stipulationsform verweigerte.
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cine Krweiterung des Gewihrleistungsrechtes hinsichtlich der Beschaffen-
heit der Sache durch Parteienvereinbarung. Das Interesse des Kiufers
an der Mingelfreiheit konnte sowohl iiber juristisch strittige Méngel als
auch iiber die ddilizische Anzeigepflicht generell hinausgehen. Die Zu-
sicherung vieler und verschiedener Eigenschaften war praktisch um-
stindlich, die Formulierung von solchen Zusicherungen bisweilen
schwierig. Dariiber hinaus war der Beweis eines bestimmten Fehlers
nicht immer leicht zu erbringen. Die einfachste Lésung bestand deshalb
darin, anstelle der Zusicherung von Eigenschaften eine Redhibitions-
klausel fiir den Fall des MiBfallens in den Vertrag aufzunehmen107).

Die Erweiterungsfunktion der Redhibitionsklausel hat den Sklaven-
kauf auf Probe an die Qewihrleistung fiir die Beschaffenheit der Sache
gebunden; dieser Bezug zum Gewiihrleistungsrecht blieb in der Klassik
deutlich erhalten208),

Die Unterschiede zur Konstruktion in § 39a SRR sind uniibersehbar.
Der Kauf wurde nicht mit einer Redhibitionsklausel des Tnhalts ut, nis:
placuerit, intra praefinitum tempus redhibeatur geschlossen. Der Ver-
kdufer hat bestimmte Eigenschaften versprochen, namlich servum bonae
frugi esse. Freilich riickt diese pauschale Zusicherung den vorliegenden
Kauf in unmittelbare Nihe zum Sklavenkauf auf Probe. Die dogmatische
(irenze bleibt jedoch bestehen. Der Kéufer muB im Streitfall den Beweis
erbringen, daB ein Mangel vorliegt. Insbesondere ist ihm eine Wandlung
ohne das Vorhandensein eines Mangels unméglich. Ebensowenig stimmt
die Frist des SRR mit jener des Sklavenkaufs mit Redhibitionsklausel
itberein. Ein Kauf auf Probe ist in § 39a auszuschlieBen.

b) Ankniipfungspunkt fiir die »Probe“hestimmung des SRR ist die
Fristberechnung der actio redhibitoria. Der Anfangstermin fiir den Lauf
der ddilizischen Fristen fillt im allgemeinen mit dem Zeitpunkt des
Kaufabschlusses N:mmgio::zv. Die Fristen werden utiliter berechnet10),

107) Misera, Kauf auf Probe (Anm. 101) 536f.

1%8) Peters, Riicktrittsvorbehalte 85 und Misera, Kauf auf Probe (Anm. 101)
538 und 567 ff.

1) Siehe oben IV. A. 3. b. .

10) Vgl. Ulp. D. 21,1, 19, 6. — Zum tempus utile siche Hanausek, Haftung
II 336; Ubbelohde, Uber die Berechnung des tempus utile der honorarischen
Temporalklagen (1891); Windscheid/Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts
(9. Aufl. 1906, 2. Ndr. 1984) §104 Anm.1 u. §393 Anm. 12; Dernburg.
System des Rimisclien Rechts T (1911) § 78; Kiibler, Tempus utile, RE 2. Reile
9. Hbbd. (1934) Sp. 485ff.; Kaser, RP 1 260.
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wobei wie bei pritorischen Klagen eine Anfangshemmung eingreift!11).
Infolge besonderer Umstinde ist der zwischen dem KaufabschluB und
der Tradition liegende Zeitraum moglicherweise nicht in die Frist einzu-
rechnen. Die Klagefrist liuft erst von dem Zeitpunkt an, da die potestas
expertundi vorhanden ist. Diese hingt von drei Voraussetzungen ab:
(1) daB der Berechtigte in der Lage ist, personlich oder durch einen Stell-
vertreter das Erforderliche zu tun, (2) daB sich der Gegner persénlich
oder mittels eines geeigneten defensor auf den Streit einliBt und (3) daB
der Jurisdiktionsmagistrat Sitzungen abhilt. In gewissen Fillen — so
etwa bei der adilizischen actio redhibitoria — gehort zur expertunds
potestas die Kenntnis des Klagsberechtigten von dem Umstand, welcher
den Anspruch begriindet!!2).

D. 21,1, 55 (Papinianus libro duodecimo responsorum): Cum sex menses
utiles, quibus experiundi potestas fuit, redhibitoriae actioni praestantur, non
videbitur potestatem experiundi habuisse, qui vitium fugitivi latens ignoravit:
non idcirco tamen dissolutam ignorationem emptoris excusari oportebit.

%8 liegt kein Widerspruch zwischen Ulpian D. 21, 1, 19, 6 und Papinian
vor't3). Beide Juristen gehen von einem tempus utile aus, wobei Ulpian
betont, daB die Frist ex die venditionis 1duft. Papinian beschreibt die sex
menses utiles mit quibus polestus expertund? fuit. Er greift auf die exceptio
temporalis, die im Edikt proponiert war, zuriickl4). Sechs ,niitzliche*
Monate sind jene Zeit, in der die Fahigkeit zur Rechtsverfolgung besteht.
Wenngleich Papinian nur von der potestas experiunds spricht, ergibt sich
aus vergleichbaren Stellen, daB es sich hierbei um die ,,prima* potestas
expervundi handelt!®). Die Geltendmachung der AusschluBfrist beginnt
in dem von Papinian geschilderten Fall nicht mit dem AbschluB des
Kaufvertrages; der Fristenbeginn ist gehemmt. MaBgeblich ist der Zeit-

1) Nur der Anfang der Frist ist gehemmt; sobald die Frist in Lauf gesetzt
ist, liuft sie jedoch ohne Hemmung ab (tempus utile ratione initii, continuum
ratione cursus). Sieche Ubbelohde (vor. Anm.); zustimmend Biermann, Re-
zension zu Ubbelohde, SZ 13 (1892) 384ff.; Kiibler (vor. Anm.) 486.

12) Ubbelohde (Anm. 110) 41f.

113) Ein golcher Widerspruch ist wiederholt in der Literatur behauptet worden,
zuletzt von Manthe (Anm. 1) 137; in Zusammenhang mit der Diskusison zum
SRR von Bruns 207.

114) Ulpian D. 44, 3, 1: Quia tractatus de utilibus diebus frequens est, videamus,
quid sit experiundi potestatem habere ... — Lenel, Das Edictum Perpetuum
(3. Aufl. 1927, 3. Ndr. 1985) 505 und 560; Kaser, RP I 260.

118) Auch wo das Wort primum fehlt, ist der Sinn derselbe: Ulp. D. 44, 3, 1
und D. 42,8, 1 pr., lav. D.44,3,4. — Zuletzt fiir diese Interpretation von
D. 21, 1, 55, Honsell, GS Kunkel 59.
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punkt, in dem der Kéufer erstmals die Méglichkeit gehabt hatte, den
Mangel zu entdecken. Nur die entschuldbare Unkenntnis des Kiufers
vom Mangel wird als Hemmungsgrund anerkannt. Hat der Kiufer grob
fahrlassig gehandelt, so schadet ihm dies.

Bruns behauptete einen Widerspruch zwischen §§ 39, 113 SRR und
Papinian D. 21, 1, 55. Papinian habe die sechs Monate nur als Ver-
Jahrungsfrist der Klage aufgefaBt. Daraus folge, daB auch ein erst nach
sechs Monaten entdeckter Mangel eine Klage begriinden kénne und daB
von der Entdeckung eines jeden Mangels an volle sechs Monate zur
Klage frei seien. Da dies in Widerspruch zum SRR stehe, ,,wird man
annchmen miissen, dass unser Text nur die gewshnliche Anwendung des
Ediktes im gemeinen Leben enthiilt, und die feineren Modificationen der
genaueren Theorie nicht beachtet“118). Zu diesem Urteil kam Bruns,
weil er den Wortlaut des SRR iiberbetont und deshalb den Hintergrund
der Sechsmonatsfrist nicht erkannt hat. In § 39a SRR hat der syrische
Ubersetzer mit der Bezeichnung der Sechsmonatsfrist als ., Probezeit” die
romische potestas experiundi wiedergegeben. Ob das SRR noch von
einem lempus utile ausgegangen ist, liegt allerdings im dunkeln!!?); bei
der ,Probezeit” kinnte es sich um eine rein mechanische Ubersetzung
handeln. Es bleibt offen, ob der von Bruns behauptete Widerspruch zu
den klassischen Juristenschriften wirklich besteht oder ob das SRR nicht
doch die von ihm negierten , feineren Modificationen* wiedergibt.

5. Die Wandlung1§):

a) Die Wandlung zielt auf eine Wiederherstellung des vorherigen

11¢) Bruns 207.

U7 Levy, VR 225 lehnt ein tempus wutile fiir die nachklassische Zeit ab,
bringt jedoch keinen schliissigen Beweis; etwas vorsichtiger Kaser, RP II 392
Anm. 66.

118) Bruns schlieBt ,,im Zweifel* nur die Redhibition und nicht auch die
Preisminderung aus (o. Anm. 6, 200£.); ebenso Buckland, Slavery (Anm. G4)
53. Weill (Anm. 128, 172 Anm. 3), Pringsheim (Sale 484) und Wenger (Quellon
778 Anm. 477) hingegen gehen von einem villigen HaftungsausschluB aus. Den
richtigen Weg hat m. E. Dorner, Snchmiingelhaftung 107 gefunden: Der villige
Haftungsausschlull habe nur die hohere Wahrscheinlichkeit fiir sich; beweisbar
ist weder die eine noch die andere Meinung. — Vgl. auch die Diskussion von
Levy zu P8 2,17, 5. Wenngleich nur von der Wandlung die Rede sei, konne
der Kiufer mit einer Herabsetzung des Preises vorlieb nehmen; im maius stecke
das minus. Als weitere Stitze zieht er den Plural in der Rubrik CTh. 3, 4 heran:
De aediliciis actionibus (Levy, VR 225).
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Zustandes ab, der Kauf soll ungeschehen gemacht werden!!?). Die
Rechtsfolgen orientieren sich gewissermaBen am Prinzip der restitutio in
integrum'®). Der Hauptzweck der klassischen actio redhibitoria ist die
Riickforderung des Kaufpreises durch den Kéufer. Der Anspruch auf
Riickgingigmachung der durch den Vollzug des Kaufes eingetretenen
Rechtswirkungen geht aber iiber die Riickgabe des pretsum hinaus. Die
actio redhibitoria wird im klassischen Recht als allgemeine Abrechnungs-
klage verwendet!%!).

Auf Detailfragen ist die nachklassische Literatur nicht eingegangen.
PS 2, 17, 11 greift nur die Riickzahlung des Kaufpreises und den Ersatz
von Folgeschiden auf. Dieses Bild zeichnet auch das SRR. Abgesehen
von § 113b/II (Ersatz von Folgeschdden) diskutiert der syrische Text
(§§ 1134, 39a) nur die Riickforderung des Kaufpreises.

Ungenannt bleibt, wie die Wandlung durchgesetzt wird. Die actio ist in
den Sententiae Pauli ebensowenig definierbar wie im SRR12%); die An-
spriiche bewegen sich im Rahmen einer nicht niher prizisierten Klage.

119) Pau]. D. 21,1,60; Ulp. D.21,1,23,1. — Bechmann, Der Kauf nach
gemeinem Recht III (1908) 118; zur Frage der dogmatischen Struktur und einer
dinglichen Wirkung der actio redhibitoria siche Wesel, Zur dinglichen Wirkung
der Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufs, SZ 85 (1968) 94ff. (insbes.
S. 1414f.).

120) Ulp. D.21,1,23,7; ganz dhnlich Paul. D. 21,1,60. Es handelt sich
hier um keine technische 4. 1¢.r.; das quodammodo deutet auf einen Vergleich.
Der Begriffsinhalt der restitutio wird lediglich als Zielvorstellung eingesetzt
— 8o Levy, SZ 68 (1951) 361; Impallomeni, L’editto degli edili curuli (1955)
154; Wesel (vor. Anm.) 156 (m. w. Lit.); Thielmann (Anm. 1) 506; Mader
(Anm. 1) 214f. und Honsell, GS Kunkel 60.

121) Die romischen Juristen haben niemals den Gedanken der Riickabwicklung
verlassen. Der interesse-Terminus taucht nur ein einziges Mal auf: Ulp. D. 21,
1, 29, 2. Siber (Beitrige zur Interpolationenforschung, SZ 45 [1925] 156 Anm. 2),
Kaser (Quanti ea res erit [1935] 15 Anm. 11) und Medicus (Id quod interest
122f., m.w. Lit. in Anm. 48) nehmen eine nachklassische Paraphrase an.
Honsell zieht eine mogliche Klassizitit dieser Stelle in Betracht; in diesem
Fall zeige das quasi, daB man von guod interest schlechthin nicht sprechen
kénne (Quod interest 72). — Zu den detaillierten Erstattungspflichten s.
Medicus, Id quod interest 120f.; Honsell, Quod interest 71f. u. 78; Ders.,
GS Kunkel 60f. und Mader (Anm. 1) 215ff.

122) Levy, VR 225ff.; ebenso Flume, Eigenschaftsirrtum und Kauf (1975)
58. Er nimmt fiir die Nachklassik eine Haftung des Verkidufers unmittelbar
auf Grund des Kaufvertrages an. Adilizisches und ziviles Kaufrecht seien ver-
schmolzen; der Verkdufer hafte ex empto mit den urspriinglichen ddilizischen

Klagen.
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b) Aus den Kommentaren der rémischen Juristen entnehmen wir,
daB der Kaufer seinen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises erst
nach der Riickgabe des mangelhaften Sklaven an den Verkiufer durch-
setzen konnte!28),

D. 21, 1, 25, 10 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium): Ordine
fecerunt aediles, ut ante venditori emptor ea omnia quae supra scripta sunt
praestet, sic deinde pretium consequatur,

D. 21, 1, 29 pr. (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium): Illud
sciendum est, si emptor venditori haec non praestat, quae desiderantur in hac
actione, non posse ei venditorem condemnari: si autem emptori venditor ista non
praestat, condemnabitur ej.

Rudorff glaubte an eine Vorleistung des Kiufers vor Klageerhebung:
Die Erteilung der Klage hitte die Riickgabe des Sklaven vorausgesetzt.
Seine Theorie wird heute einhellig abgelehnt1?). Lenel hat die Red-
hibition des Sklaven in das Verfahren vor dem tudex zwischengeschaltet.
Die Riickgabe des mangelhaften Sklaven an den Verkiufer ist eine
Kondemnationsbedingung. Gibt der Kaufer den Sklaven nicht zuriick,
so kann auch der Verkiufer nicht zur Kaufpreisriickzahlung gezwungen
werden. Hat der Kiufer vollstindig restituiert, verurteilt der sudex den
Verkiufer in den Kaufpreis!2s).

Das nachklassische Recht hielt an dieser Vorausleistung des Kiufers
fest126), Nach der Woovemm:m.@mmzzm des SRR ist es dem Kaufer erlaubt,
den Sklaven seinem friiheren Herrn zuriickzugeben. Erst dieser einseitige
Akt des Kaufers verpflichtet den Verkdufer zur Riickgabe der tiuy.
Wenngleich im SRR beide Schritte mit einem »und“ verbunden sind,
zeigt die Reihenfolge sehr wohl den zeitlichen Ablauf auf. Es ist nicht ein
schlichtes ,und®, das die Verpflichtungen von Kaufer und Verkiufer
verbindet ; es muB als ,,und sodann® gelesen werden.

6. ».-. Nach Anordnung der Gesetze*:;

Das SRR leitet die Darstellung der Wandlung mit den Worten ,,nach
Anordnung der Gesetze“ ein. Was damit gemeint ist, kann auch unter

%) Mit Ricksicht darauf, dall das SRR die prozessuale Seite nicht behandelt,
wird dieses Problem weitestgehend ausgeklammert. Zu dem ProzeBverfahren
und der Formelrekonstruktion siehe Lenel, EP 555ff.; zuletzt hierzu Lederle
(Anm. 1) 16£f. und Mader (Anm. 1) 217, beide mit Hinw. auf die iltere Lit.

) Rudorff, Edicti perpetui quae reliqua sunt (1869) 262; Uber die Litis-
crescenz, ZGRW 14 (1848) 287ff. Zu der heute allgemein abgelehnten Formel-
rekonstruktion Rudorffs siehe Lenel, EP 559 und zuletzt Lederle (Anm. 1) 16.

1%5) Lenel, EP 5581,

126) OTh. 3, 4, 1 == C. 4, 58, 5.
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Heranziehung von § 113a, wo wir derselben Formulierung in Zusammen-
hang mit der Dauer der Priklusionsfrist begegnen, nicht eindeutig be-
stimmt werden.

Mit den ,,Gesetzen* konnte das Edikt der Adilen gemeint sein. Die
Verwendung des Plurals stért nicht. Wir wissen nicht, wie weit der
syrische Ubersetzer vduos und »duot noch im urspriinglichen Sinn ver-
standen hat??). Es hat den Anschein, als seien das Edikt und damit die
Garantie gegen Krankheiten und Fugitivitit seit der Mitte des 2. Jh.
n. Chr. in den Provinzen immer mehr angewendet worden!28). Die Kennt-
nis des kurulischen Edikts in den Provinzen ist durch die iiberlieferten
Kaufvertrige belegt!'?®); die kleinasiatischen Urkunden verweisen aus-
driicklich auf das Edikt!®). Es bestehen also keine Einwendungen gegen
die Annahme, daB mit den vouof eben dieses Edikt der Adilen gemeint sei.

127) Selb, Zur Bedcutung des Syrisch-rémischen Rechtsbuches (1964) 227,

128) Zum Eindringen des rémischen Formelwesens in den Provinzen siehe
Mitteis, Reichsrecht 177ff. — Weill, Peregrinische Manzipationsakte, SZ 37
(1916) 136ff. (insbes. 169), Bellen, Studien zur Sklavenflucht im rémischen
Kaiserreich (1971) 37f. und Dorner, Sachmingelhaftung 110 sprechen vom
ediktalen Sachmiéngelrecht als einem ,,Reichsverkchrsrecht. — In den sena-
torischen Provinzen konnten die Quistoren das Edikt als Rechtsquelle pro-
ponieren (z. B. Pamphylien, FIRA III 133). In den prorinciae Caesaris war
diese Moglichkeit infolge des Fehlens der Quistoren nicht gegeben, doch fanden
auch hier die Grundsitze dieses Ediktes Anwendung (z. B. Dakien FIRA IIT
87—89 und Agypten SB 6016 — P. Eitr. 5). — Zur Anwendung des Edikts
in Dakien siche Weill 167ff.; Polay, Die Zeichen der Wechselwirkungen
zwischen dem rémischen Reichsrecht und dem Peregrinenrecht im Urkunden-
material der sicbenbiirgischen Wachstafeln, SZ 79 (1962) 51ff. und Ders.,
Sklaven-Kaufvertrige auf Wachstafeln aus Herculanum und Dakien, Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 10 (1962) 385ff. (insbes. 394f.).

120) FIRA IIT 87, 88, 89, 132, 133 u. a.

130) FIRA 110 Nr. 132 (a. 166) sanum esse ex edicto und Nr. 133 (a. 151)
sanam esse ex edicto. Die Berufung auf das Edikt wird auch in der schlecht
erhaltenen Kaufurkunde aus Myra in Lykien (BGU IIT 913, a. 206 n. Chr.) ver-
mutet (siche WeiB, Anm. 128, 168 und Mitteis, Grundziige 193). Nicht
eindeutig in P. Dura 28 (a. 243) Z. 16; siehe hierzu Torrey, A Syriac Parchment
from Edessa of the Year 243 A. D., Zeitschrift fir Semitistik und verwandte
Gebicte 10 (1935) 33ff., Bellinger/Welles, A Third-Century Contract of
Sale from Edessa in Osrhoene, Yale Classical Studjes 5 (1935) 95ff. und Qold-
stein, The Syriac Bill of Sale from Dura-Europos, Journal of Near Eastern
Studies 25 (1966) 1{f. — Der Hinweis auf das Edikt fehlt hingegen in den griko-
dgyptischen Papyri. Diesen Unterschied hat bereits Mitteis, Grundzige 193
hervorgehoben; ebenso Pringsheim, Sale 490f,

3 Zeitschrift Liir Rechtsgeschichte. CVIL. Rom, Abt.
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Im SRR wird mit Formeln wie lex tubet u. a. m. an die interpretierte
Konstitution angekniipft oder diese wieder aufgegriffen. Selb hat nach-
gewiesen, daB viele Stellen, die auf bestimmte uns iiberlieferte Konsti-
tutionen oder auf eine Konstitution schlechthin zuriickzufithren sind,
diese Formulierung aufweisen$!). Mit dem Hinweis auf die vduot konnte
in §39a eine Ankniipfung an CTh.3,4,1 = C.4, 58,5 beabsichtigt
gewesen seinl®); die Zusammenfassung des Inhalts (wahrscheinlich der
allgemeine Grundsatz der Wandlung) sollte mit einem lex tubet kenntlich
gemacht werden.

B) Servus in fuga: § 39a Abs. 2

a) In dem Riickabwicklungsverhéltnis konnten Leistungssto-
rungen auftreten, etwa daB der mangelhafte Sklave nur entwertet oder
gar nicht zuriickgegeben werden konnte®3). Die Unmoglichkeit der
Riickgabe konnte sich auch wegen der Flucht des Sklaven ergeben. Die
Flucht des mangelhaften Sklaven!34) verhinderte voriibergehend oder
dauernd die fiir die Redhibition notwendige Vorausleistung des Kéufers
und damit die Wandlung als solche. Andererseits hat der Sklave nicht
aufgehort, tn natura zu existieren; die Leistung war nicht unméglich
geworden. Im Einzelfall muBte der UngewiBheit der Riickgabe, d. h.

181) Selb, Zur Bedeutung des Syrisch-romischen Rechtsbuches (1964) 221
u. 228f. ’

132) Oder eine der darin offensichtlich genannten friiheren Konstitutionen.
Zu dieser Konstitution s. u. IV. B. b.

133) Der Satz mortuus redhibetur wird iiberwiegend dahingehend verstanden,
daB jeder zufillige Untergang zu Lasten des Verkiufers gegangen ist: Eck,
Beitrag zur Lehre von den &dilizischen Klagen, Berliner Festgabe fir Beseler
(1885) 159ff.; Thielmann (Anm.1) 487ff.; Lederle (Anm. 1) 33; zuletzt
Medicus in seiner Rezension zu Lederle (Anm. 1) 657f. — Honsell liest aus
den Quellen heraus, daB der Kiufer nur dann wandeln konnte, wenn er den
Sklaven gerade aufgrund jenes Umstandes verloren hatte, der den Mangel
begriindete (GS Kunkel 61; Gefahrtragung und Schadenersatz bei arglistiger
Tauschung, MDR 1970, 719; vgl. auch Kunkel/Honsell, 0. Anm.64, 317,
Anm. 28); ihm folgend Mader (Anm. 1) 222f.

134} Die Flucht des Sklaven stellt die Verwirklichung des Mangels dar; der
Kiufer begehrt die Wandlung wegen der Fugitivitit. Wollte er wegen eines
anderen Mangels wandeln, mii8te der Kdufer wegen der wihrenddessen bei
ihm eingetretenen Verschlechterung (d. i. Fugitivitit) des geflohenen Sklaven
Schadenersatz leisten; Ulp. D. 21,1, 23 pr., Ped.-Ulp. D. 21,1, 25,4. Siehe
Manthe (Anm. 1) 134 und, mit anderen Argumenten, Lederle (Anm. 1) 70.
Im Ergebnis auch Mader, jedoch aus anderen Griinden (wie vor. Anm.).
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sowohl dem tatsichlichen Hindernis der Riickgabe als auch dem Um-
stand, daB sie an sich noch méglich ist, Rechnung getragen werden.

Diesen Fall hat Ulpian in D. 21, 1, 21, 3 behandelt und unter Berufung
auf Pomponius entschieden:

Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium: Idem (Pomponius) ait
futuri temporis nomine cautionem ei, qui sciens vendidit, fieri solere, si in fuga
est homo sine culpa emptoris et nihilo minus condemnatur venditor: tum enim
cavere oportere, ut emptor hominem persequatur et in sua potestate redactum
venditori reddat.

Der fehlerhafte Sklave, der Gegenstand der Wandlung sein sollte, ist
noch vor litis contestatio geflohen, ohne daB der Kiufer dies verschuldet
hat'%). Pomponius erlaubt dem Kéufer dennoch, die actio redhibitoria
gegen den Verkéufer zu erheben. Er kann ohne vorherige Riickgabe
wandeln. Der Kaufer mu8 jedoch in Form einer cautio die Verfolgung des
fugitivus und, falls er ergriffen wird, dessen Herausgabe versprechen.

In der Literatur ist immer wieder argumentiert worden, der Girund fiir
die Wandlungserleichterung liege in der Arglist des Verkiufersi®). In den
letzten Jahren haben aber Manthe und ihm folgend Lederle iiber-
zeugend nachgewiesen, dafl sciens eine nachklassische Einfiigung ist137).
Manthe hat D, 21, 1, 21, 3in Zusammenhang mit C. 4, 58, 5 gebracht138)
und so den AnlaB und die Art und Weise der Interpolation deutlich
gemacht: In der nachklassischen Zeit hat sich die kiuferfreundliche
Lésung der klassischen Juristen verschirft; der dieser Rechtslage wider-
sprechende Ulpiantext wurde durch das Einfiigen der scientia korri-
giert139),

13%) Ist der Sklave nuch der litis contestatio geflohen, unterliegt dies der freien
Beweiswiirdigung des iudex, Ulp. D. 21,1, 25, 8 und eod. 31, 13. — Hatte der
Kiufer die Flucht verschuldet, dann wire es unbillig, ihn von der unbedingten
Ritckgabepflicht zu entlasten. Der Kiufer, der einen kausalen Beitrag zur
Flucht geleistet hat, muB den Sklaven zuriickerstatten, wenn er den Kaufpreis
haben will.

136) Bus. 19, 10, 70; Gothofredus, Nota zu C. 4, 58, 5; Glick, Pandekten 20
(1819) 991.; Manthe (Anm. 1) 134 m. Hinw. auf die moderne Lit.

187) Manthe, Zur Wandlung des servus fugitivus, TR 44 (1976) 133ff. und
138; Lederle, Mortuus redhibetur (1983) GB{f.; zustimmend Mader (Anm. 1)
222 und Medicus, SZ 102 (1985) 657.

1%8) Zu der Interpretationsgeschichte und den Harmonisierungsversuchen mit
D. 21, 1, 21, 3 siche Manthe (Anm. 1) 139ff. und 145f. sowie Ledcrle (Anm. 1)
66 ff.

13%) Manthe (Anm. 1) 146; Lederle (Anm. 1) 70 u. 75.

3*
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b) Diese Anderung des Rechtszustandes haben Valentinian,
Theodosius und Arcadius'¥?) herbeigefiihrt :

C.4,58,5 = CTh. 3,4,1 (a. 386): Habito semel bonae fidei contractul4!)
mancipioque suscepto et pretio soluto ita demum repetendi pretii potestas est ei
qui mancipium comparaverit largienda, si illud quod dixerit fugitivum, poterit
exhibere. hoc enim non solum in barbaris, sed etiam in provincialibus servis iure
praescriptum est.

Interpretatio: Cum inter emptorem ac venditorem de mancipii pretio con-
venerit et fuerit conscripte venditio, nullatenus poterit revocari, nisi forte ille
qui emit mancipium probaverit fugitivam, et tunc habebit licentiam pretium
recipere, si mancipium reddiderit venditori.

Die Riickgabe des Sklaven ist unabdingbare Voraussetzung fiir den
Riickzahlungsanspruch. Den Kéaufer befreit weder das Vorbringen, es
werde gerade wegen des Mangels der Fugitivitat gewandelt, noch reicht
eine Kaution iiber die Verfolgung und Riickgabe des Sklaven. Da der
Kiéufer von der Vorausleistungspflicht nicht enthoben wird, wird die
Wandlung wegen Fugitivitit damit in der Nachklassik erheblich einge-
schrinkt.

Das Motiv fiir diese Neuregelung wird im letzten Satz dargelegt. Die
unbedingte Riickgabepflicht sollte in Zukunft nicht nur fiir Sklaven bar-
barischer, sondern auch provinzialer Herkunft gelten. Hieraus muB ge-
schlossen werden, daB die Riickgabe eines Sklaven barbarischer Herkunft
schon vor 386 Voraussetzung fiir die Wandlung war. Nur bei Sklaven
provinzialer Herkunft war eine Wandlungserleichterung im Sinn einer
Kautionsleistung erlaubt. Der Grund fiir diese Regelung war das 7us
postliminii. Der Sklave barbarischer Herkunft erlangte kraft tus gentium
durch die Riickkehr in sein Heimatland die Freiheit und war damit

149) CTh. 3,4, 1 hat dje richtige Inskription. Die Paralleliiberlieferung C. 4,
58,5 nennt dagegen filschlicherweise Gratian. Gratian war bereits 383 ver-
storben, seine Stelle hatte Arcadius eingenommen.

41) Nach Manthe (Anm. 1) 143f. u. 146 wollten die Redaktoren {oder gar
erst die Kompilatoren) mit dem Hinweis auf den bonae fidei contractus das
Augenmerk auf das allen Konsensualkontrakten eigene Symmetrieprinzip (die
Parallelitdt von Vertragsbegriindung und -riickabwicklung) lenken. Aus diesem
Prinzip ergibe sich die vollkommene Riickabwicklung des Geschiftes und
somit die unbedingte Rickgabe des Sklaven an den Verkdufer. Lederle (Anm. 1)
671. glaubt, daB die bona fides in der nachklassischen Zeit nicht mehr auf die
Ausgestaltung, sondern auf die Eingehung des Geschiftes bezogen wurde.
Dementsprechend bedeute bonae fidei contractu, daB der Vertrag ohne Arglist
und Zwang zustandegekommen sei, Verkiufer und Kiufer redlich gewesen
wiren.
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unwiederbringlich verloren. Die stipulierte Verfolgungspflicht des Kéu-
fers endete in diesem Fall. Sklaven, die aus den Provinzen stammten,
fielen nicht unter ein tus postliminit; sie konnten nicht frei werden.
Deshalb konnte man sich mit einer cautio begniigen. Die Erfiillung des
Versprechens, den Sklaven zu verfolgen, blieb immer méglich!42).

In der zweiten Hiilfte des 4. Jahrhunderts hatte die Zahl von Sklaven-
fluchten stetig zugenommen. Gleichzeitig war wohl die Aussicht der
Wiedererlangung eines gefliichteten Sklaven immer geringer geworden43),
Die Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse machte um 386 diese Neu-
regelung notwendig. Es schien ungerecht, das Risiko der Fugitivitit
mittels einer cautio allein dem Verkiufer aufzubiirden. Eine Sicherheits-
leistung anstelle der realen Riickgabe war nicht mehr zweckmiBig.

c) Diesem neuen Recht folgt auch das SRR § 39a. Der Kéufer, der
die Wandlung begehrt, muB den fliichtigen Sklaven suchen und er-
greifen. Gelingt es ihm, den fugitivus einzufangen, so muB er ihn an den
Verkéufer zuriickstellen. Und erst dann, also nach der Riickgabe des
servus redhibitus, kann der Verkidufer zur Herausgabe des Kaufpreises
gezwungen werden. § 39a Abs. 2 umschreibt im wesentlichen das Gesetz
von 386144).

Die Konstitution des Theodosius ist gerade wegen ihres Reform-
charakters fiir das SRR von groBer Bedeutung. C. 4, 58, 5 stammt aus
dem Jahr 386; ob dies aber das Jahr der Reform war, ist unklar. Der
SchluBsatz fure praescriptum est 1aBt an eine vor 386 erfolgte Anderung
der Rechtslage denken?%). Da das SRR bereits diese neue Regelung

142) Auf des ius postliminii hat erstmals Buckland, Slavery (Anm. 64)
61 Anm.7 hingewiesen; ausfiihrlich hierzu Manthe (Anm. 1) 144f. u. 146.
— Ob Thendosius hier wirklich das Reichsrecht an den internationalen Sklaven-
handel angeglichen hat (Levy, VR 224; Bellen, Sklavenflucht 36f.), kann
aus den Quellen nicht beurteilt werden (Manthe 145 Anm. 73).

143) CTh. 2, 1, 8 pr. (a.395): Causas plurimi instituentes de Jugaci servo ...
tuum pulsant tudicium. — Bellen, Sklavenflucht 37 u. 123f.; Manthe (Anm. 1)
1451,

144) Im Sprachgebrauch unterscheidet sich das SRR von CTh. 3, 4, 1. Das SRR
spricht von ,,zuriickgeben" und nicht wie der CTh. von exhibere. Dieses exhibere
entstammt der Sprache des Vulgarrechts; es ist das redhibere der klassischen
Sprache (Levy, VR 225). Die Interpretatio verwendet nicht exhibere, sondern
reddere.

15) Die Existenz einer solchen friiheren, uns nicht erhaltenen Verordnung,
die — méglicherweise — nicht beachtet worden war, will auch Manthe (Anm. 1)
146 Anm. 75 nicht ausschlieBen.
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enthilt, ist die Zeit um 386 terminus post quem fiir die Datierung von
§$ 39 und 113 SRR.

C) Der Ersatz von Folgeschiden: § 113b/11
1. Sachverhalt:

Das SRR normiert in § 113b/IT im Rahmen der Wandlung den Ersatz
von Schiden, die der Kaufer durch den mangelhaften Sklaven erlitten
hat. Die Schwierigkeiten liegen in der Formulierung des Sachverhaltes.

a) Ein Sklave oder eine Sklavin ergreift die Flucht und kehrt zum
friiheren Herrn zuriick. Dann fihrt das SRR fort: Der gekaufte Sklave
ist ein fur. Diese beiden Aussagen werden von den bekannten Versionen
mit einem ,,oder* verkniipft. Das Problem besteht also in der Frage, ob
der fugitivus etwas gestohlen hat, oder ob sich der erwihnte Diebstahl
nur auf den fur bezieht.

(1) Folgt man der vorgegebenen Lesung, so eroffuet das ,oder®
mehrere Deutungen. Die erste Hypothese basiert auf der Annahme, da8
der Diebstahl von einem fugitivus oder von einem fur begangen worden
ist. Der Text unterscheidet nicht ; er zieht vielmehr beide Méglichkeiten in
Betracht. Diese beiden Fille sind im Zusammenhang mit der Frage des
Folgeschadenersatzes gingige Beispiele in den Schriften der klassischen
Juristen. Es wire also nicht unwahrscheinlich, daB beide Fille in § 113b
beriicksichtigt wurden.

Die zweite Hypothese geht von einem Textausfall aus. Der ur-
spriingliche Text hatte zunichst einen fugitivus-Fall und an diesen an-
schlieBend ein Diebstahlsproblem erdrtert. In einer der vielen Text-
stufen ist ein Teil des fugitivus-Falles versehentlich ausgelassen und an
die einleitenden Worte sofort der fur-Fall angefiigt worden. Auf Cirund
dieses Irrtums fehlt der Zusammenhang des fugitivus-Satzfragments mit
dem folgenden Text. Der fugitivus-Fall wire demzufolge im Kommentar
zu tilgen. In welcher Textstufe ein solcher Fehler passiert sein koénnte,
wiire nicht feststellbar?46).

(2) Urspriinglich handelte der Text nur von einem Sklaven, der zu
seinem fritheren Herrn gefliichtet ist und (etwa anlid8lich seiner Flucht14?)

14¢) Der Annahme, daB dem Ubersetzer der Urversion dieser Fehler unter-
laufen ist, steht m. E. die sonstige Genauigkeit des Verfassers, der sogar eine
Harmonisierung zwischen §§ 39 und 113 angestrebt hat, entgegen. — Vgl. etwa
den Textausfall in R IIT 114.

147) Ulp. D. 21, 1, 23, 8; Paul. D. 21, 1, 58 pr. u. 2. Epiktet 1, 9, 8; 3, 26, 1
berichtet, dall Sklaven, die ithrem Herrn weglaufen, auf den nichstgelegenen

Der ,,schéne Kauf* des ,,guten Sklaven' 39

einen Diebstabhl begangen hat. Fiir eine solche Annahme spricht, daB in
der Nachklassik und in den Sachmiingelbestimmungen des SRR nur
Krankheiten, Epilepsie oder der Mangel der Fugitivitdt erwdhnt wer-
den14s),

Der uns iiberlieferte fehlerhafte Text lafit sich mit einer von
einem spiteren Bearbeiter versuchten Textkonjektur erkliren: Er hat
den (fiir thn unverstandlichen?) Ausgangsfall durch das ,oder” in zwei
Varianten aufgegliedert.

Die wahrscheinlichste Losung ist m. K. die Annahme eciner Kor-
ruptel. Der urspriingliche Text hat anstelle des .oder® ein ,und® ent-
halten; die Lesung der vorliegenden Versionen beruht auf einem Ab-
schreibeversehen. Die syrische Schreibung von ,.und* ist jener von
wocer” sehr ihnlich. Bei schlampiger, aber richtiger Schreibweise in der
Urversion ist eine falsche lLesung durch einen spéiteren Abschreiber in
greifbarer Néhe.

b) Kehren wir zum Urtext zuriick: Der Sklave, der zu seinem
fritheren Herrn geflohen ist, hat zudem einen Diebstahl begangen. Der
Jugitivus ist zum fur geworden. Dieser Sachverhalt ist mit jenem in
Diocletian C. 4, 58, 3, 2 (a. 286) ident:

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurclio Muciano. Verum cum servum

quem comparaveras ad cum qui distraxerat redisse contendis, iudex competens
perspectis omnibus pro repertac rei qualitate proferre curabit sententiam.

DaB dieser Fall auch in nachklassischer Zeit diskutiert wurde, lehrt
uns PS 2, 17, 11:

Servus bona fide comparatus si ex veteri vitio fugerit. non tantum pretium
dominus, sed et ca quae per fugam abstulit reddere cogitur.

[Feldern stehlen, um sich zu ernihren. Die Flucht cines Sklaven war durch
cxistentielle N6te und Bedrohungen gekennzeichnet. Ein fugitivus war oftmals
gezwungen, seinen bisherigen Herrn zu bestehlen und sich so wenigstens ein
vorliufiges ..Polster” zu verschaffen oder wihrend seiner Flucht allein oder
mit anderen zu stehlen und zn pliindern. Zur sozialen Situation des fliichtigen
Sklaven in der Antike siche den gleichnamigen Artikel von Kudlien, Hermes
116 (1988) 2321f.

14¥) Rine Gleichstellung von fugitivus und Jur ist dem Edikt der Adilen un-
bekannt. Im (regensatz zur Fugitivitit ist die Diebescigenschaft kein edikts-
miBiger Mangel; vgl. Ulp. D. 19, 1. 13, 1. Kunkel (SZ 46, 1926, 285ff.) nimmt
an, daB hinter der actio empti in Wahrheit die idilizische Minderungsklage
stecke. Anderer Meinung ist Liibtow, Zur Frage der Sachmiingelhaftung im
rémischen Recht, Studi Paoli (1953) 480ff.; kritisch gegeniiber der Kunkel'schen
Rekonstruktion Manthe (Anm. 1) 135f. (bes. in Anm. 16). —~ Zur Nachklassik
vgl. Levy, VR 228,
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Hier zeigt sich einmal mehr, daB das SRR Probleme aufgreift, die
auch in den Paulussentenzen ihren Platz haben14?).

c) Unzweifelhaft ist, daB der Sklave das furfum erst nach dem
Verkauf begangen hat, da andernfalls schon von vornherein ein edikts-
miBiger Mangel vorgelegen hiitte. Der Text gibt nicht Auskunft, gegen
wen der servus das Delikt veriibt hat. Denkbar ist, daB der Sklave einen
Dritten bestohlen hat. Den Kéufer trifft kein Vorwurf im Zusammen-
hang mit der Schadenszufiigung durch den Sklaven!®). Der Kaufer hat
die Méglichkeit, Schadenersatz zu leisten oder den Sklaven an den
Bestohlenen auszuliefern. § 113b geht von ersterem aus: Der Kdufer hat
auf eine norae deditio verzichtet und Ersatz geleistet!5!). Der Diebstahl
konnte sich aber auch beim Kaufer selbst ereignet haben: Der Sklave hat
in der Zeit zwischen Kauf/Ubergabe und redhibitio den Kiufer ge-
schidigt. Ulpian zeigt unter Berufung auf Julian, daB beide Fille gleich-
behandelt wurden, D. 21, 1, 23, 8152):

Ulpianus libro primo ad edicum aedilium curulium: Quare sive emptori servus
furtum fecerit sive alii cuilibet, ob quod furtum emptor aliquid praestiterit, non
aliter hominem venditori restituere iubetur, quam si indemnem eum praestiterit.
quid ergo, inquit Tulianus, si noluerit venditor hominem recipere? non esse
cogendum ait quicquam praestare, nec amplius quam pretio condemnabitur: et
hoc detrimentum sua culpa emptorem passurum, qui cum posset hominem noxae
dedere, maluerit litis aestimationem gufferre: et videtur mihi Iuliani sententia
humanior esse.

Eine Entscheidung fiir den einen oder den anderen Ausgangsfall ist
deshalb nicht wesentlich.

14%) Dieses Ergebnis bestiirkt mich in der Annahme, da8 hier eine Korruptel
vorliegt. Der Text muf3 im Kommentar berichtigt werden: ,,Wenn es sich aber
ereignet, daB der junge Mann oder die Sklavin flichtig zum Hause ihrer friiherer
Herren und ein Dieb ist ...“.

15%0) Vgl. Pomp. D. 21, 1,46. Bechmann, Kauf III 127; Lederle (Anm. 1)
61£. Siehe auch unten Anm. 156.

51) Hat der Kiufer den Sklaven an den Bestohlenen ausgeliefert, dringt er
mit der actio redhibitoria gegen den Verkiufer durch, obwohl er die Riick-
stellung nicht durchfiihren kann, Ulp. D. 21, 1, 23, 8. Gesteht man dem Verkiufer
zu, durch Redhibitionsverzicht die Schadenszahlung an den Kiufer zu umgehen,
g0 muB es dem Kiufer erlaubt werden, die Zahlung an den Geschiidigten durch
nozae deditio abzuwenden. — Mader (Anm. 1) 224f. und Lederle (Anm. 1)
61ff.

182) Vgl. auch Ulp. D. 21, 1, 31, 1.
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2 Rechtsfolge:

a) § 113b/IT bestimmt, daB der Verkdufer den Kaufpreis zuriick-
geben und das pretzum des gestohlenen (Gutes erstatten miisse.

Die Ubereinstimmung mit dem klassischen und nachklassischen Recht
ist offenkundig!®®). Die einschligigen Textstellen belegen nicht den
Ersatz des Mangelfolgeschadens schlechthin, sondern nur den aus delik-
tischen Handlungen entstandenen Schaden. Andererseits geht es nicht
nur um jene Schiden, die infolge des éddilizischen Fehlers eingetreten
sind. Es soll ein Ausgleich von Vermégensverlusten, die ohne den Vollzug
des aufzulosenden Geschiftes den Verkaufer als Eigentiimer getroffen
hitten, erfolgen. GemiB dem Prinzip der Quasirestitution darf dieser
Schaden nicht am Kiufer hingen bleiben!st),

Das MaB der Riickabwicklung muB auf der Verkiuferseite iiber die
Riickstellung des Kaufpreises hinausgehen. Der Kiufer kann mit der
actio redhibitoria den Ersatz solcher Schidden verlangen. Paulus macht
dies mit einem Beispiel deutlich:

D. 21, 1, 58 pr. (Paulus libro quinto responsorum): Quacro, an, si servus apud
emptorem fugit et in causa redhibitionis esse pronuntiatus fuerit, non prius
venditori restitui debeat, quam rerum ablatarum a servo aestimationem prae-
stiterit. Paulus respondit venditorem cogendum non tantum pretium servi
restituere, sed etiam rerum ublatarum aestimationem, nisi si pro his paratus sit
servum noxae nomine relinquere.

Paulus bedient sich in seinem Responsum #hnlicher Formulierungen
wie § 113 SRR : Der Kiaufer kénne vom Verkiufer die aestimatio rerum
ablatarum'®®) verlangen. Die im syrischen Text aufscheinende ,,rius} fiir
das, was er gestohlen hat* ist eine Ubersetzung dieses oder eines shn-
lichen Ausdruckes.

b) Der Paulustext D. 21, 1, 58 pr. zeigt aber auch, daB die Haftung
fiir Folgeschiden von den klassischen Juristen eingeschrinkt worden ist.
Der Kédufer muBte dem Verkiufer den mangelhaften Sklaven anbieten!ss),

1%3) Tul.-Ulp. D. 21, 1, 23, 8, Ulp. eod. 29, 3 und 31 pr., Paul. eod. 58 pr.; PS
2,17, 11.

%) Haymann, Die Haftung des Verkiufers fir die Beschaffenheit der
Kaufsache, 1. Band (1912) 34ff.; Impallomeni, L’editto degli edili curuli
(1955) 1591ff.; Mader (Anm. 1) 216.

188) Pretium siehe im folgenden § 1 dieses Fragmentes (vgl. aber die Konjektur
von Mommsen: aestimationem rerum et pretium).

156) Der Kiufer muB vor der Riickgabe des Sklaven nicht dessen Freisein
von einer allfilligen Noxalhaftung versprechen, auler der Sklave hat in seinem
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Wollte der Verkiufer den servus zuriicknehmen, war er zum Ersatz der
Schiiden verpflichtet. Verzichtete der venditor auf die Riicknahme, wurde
er nicht schadenersatzpflichtig. Der Kédufer hatte keinen eigenstindig
durchsetzbaren Anspruch, sondern nur ein Retentionsrecht. Aus dieser
Konstruktion heraus ergab sich de facto eine Begrenzung des Ersatz-
anspruches in Hohe des Wertes des mangelhaften Sklaven!s?).

Diese Besonderheit der Begrenzung des Krsatzes weiterer Schéden in
Héhe des Wertes des Sklaven erklirt sich aus dem Prinzip der Noxal-
hattung, das konsequenterweise auch im Fall der Sachmingelhaftung
angewandt worden ist. Hitte der Kiufer nicht den Kauf geschlossen, so
hiitte er dic Noxalklage gegen den venditor, falls das Delikt gegen ihn
veritbt wurde. Hatte der Sklave einen Dritten geschidigt, so hétte nicht
er, der emplor, sondern der Verkidufer dem (ieschidigten Ersatz leisten
miissen. Weil aber der venditor, falls der Kauf nicht geschlossen worden
wire, sich durch nozae deditio von der Schadenshaftung hitte lossagen
kinnen, so kann er sich auch im Rahmen der Wandlung durch einen Ver-
zicht auf den zu redhibierenden Sklaven jeder weiteren Ersatzpflicht
aus dem Delikt entziehen58).

Der Riicknahmeverzicht des Verkiufers stellt im Ergebnis eine noxae
deditio des zuriickzugebenden Sklaven an den Kaufer dar. Der Verzicht
wird zugleich als Erfiillung der Kondemnationsbedingung s? redhibetur an-
gesehen?®). Der Kiufer kann in diesem Fall nur den einfachen Kaufpreis

fordern.

Auftrag gehandelt (Pomp. D. 21, 1, 46). Hat der Sklave die Delikte nicht auf
Befehl des emptor begangen, so hiitte der Sklave sic auch beim Verkaufer veriibt;
der Kiufer hat dafiir nicht einzutreten.

157) Vgl. . 21, 1. 31 pr.: Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium.
Qrodsi nolit venditor hominem recipere, non in maiorem summam, inquit, quam
in pretium ei condemnandum. ob haec ergo, quae propter servum damna sensit,
solam dabimus ei corporis retentionem: celerum polerit evilare praestationem
renditor, si nolit hominem recipere, quo facto pretii pruestationem corumque quae
pretium  sequuntur solam mon evitabit. Vgl. weiters Tul.-Ulp. D.21,1,23,8,
Ulp. D. 21,1, 29,3 und Paul. D. 21,1, 58 pr.

188y Medicus, SZ 102 (1985) 657; Wesel, Zur dinglichen Wirkung der
viektrittsvorbehalte des romischen Kaufs, SZ 85 (1968) 147ff.; Honsell, GS
Kunkel 60; Mader (Anm. 1) 216f. u. 223ff. Die Klassizitit der noxae deditio
hei der actio redhibitoria war allerdings nicht immer unbestritten, vgl. die Dar-
stellung bei Wesel.

19) Wescel (vor. Anm.) 149 und Mader (Anm. t) 2161,
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c) Bruns hat das Fehlen eines nisi 8¢ pro his paratus sit servum
noxae nomine relinquere aufgegriffen und in den Mittelpunkt seiner
Kritik gestellt. Der Schlullsatz des § 113 bringe bekanntes klassisches
Recht. Abher der Satz gelte , nicht so einfach, sondern so, dass der Ver-
kdaufer sich durch Verzicht auf die Riickgabe des Sklaven von der
Haftung frei machen kann“1%%). Die Kritik von Bruns besteht nicht zu
Recht; er ist von einem anderen als dem oben aufgezeigten Sachverhalt
ausgegangen.

Die Rekonstruktion des AnlaBfalls in § 113b verdeutlicht die klas-
sische Regelung. Der Sklave, der gestohlen hat, ist zu seinem friitheren
Herrn, dem Verkiufer, geflohen®l). Offensichtlich befindet er sich zu
jenem Zeitpunkt, da der Kéufer die Wandlung durchsetzen will, noch
beim Verkiufer. Bevor der Verkdufer den Sklaven an seinen dominus
herausgibt, strebt der emptor die Wandlung an. Die Aussage, daf der
Kiufer diesen fugitivus ,,zuriickgeben* diirfe, steht dem nicht entgegen.
Redhiberc bedentete urspriinglich ,,zuriicknehmen® (vom Verkiufer aus
gesehen). Die romischen Juristen haben aber wohl schon sehr friih
redhibere als terminus technicus fiir den einseitigen Akt des Kaufers,
d. h. im Sinne von ,zuriickgeben®, gebraucht. Es bezeichnet damit die
vom Kliger zu erfiillende Kondemnationsbedingung'®?). In § 113b/II
wird an dieser Stelle mit ,,zuriickgeben* nicht die faktische Handlung
beschrieben, sondern die rechtliche Dimension: Der Kiaufer bietet dem
venditor den mangelhaften Sklaven an. Auf das Vorbringen des Kaufers
reagicrt der Verkaufer nicht mit der faktischen Herausgabe des Sklaven;
er behilt vielmehr den fugitivus. Damit ist die Voraussetzung des sz
redhibetur erfiillt. Zugleich ist dem Vorgehen des Verkédufers der Verzicht
auf eine norae deditio inhirent183). Der venditor mubl dem Kéiufer zu-
satzlich zum Kaufpreis die weiteren Schiden ersetzen — die veusj fiir
das, was er (d. i. der fugiivus) gestohlen hat.

§ 113b/1T hat beziiglich der Frage nach einem Folgeschadenersatz die

160) Bruns 210 (ad Punkt 4).

161) Solche Fille diirften sich 6fters creignet haben. In C. 4, 58,3 weist
Diokietian den Richter an, sein Urteil unter Beriicksichtigung dieses Umstandes
zu fillen.

162) Ulp. D. 21,1, 21 pr. Vgl. Bechmann, Kauf I 403 Anm. 2 und IIT 118
Anm. 2; Wesel (Anm. 158) 142f. (m. w. Lit.).

163) Vgl. Afr. D. 47, 2,62, 2: ... vel damnum decidere vel pro noxae deditione
hominem relinquere cogalur.
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Feinheiten des klassischen Rechts, die in der vorliegenden Entscheidung
in dem Verzicht des Verkaufers auf eine noxae deditio begriindet sind, in
seine Regelung aufgenommen.

V. SchluBfolgerungen

Der parallele Aufbau und der Versuch einer méglichst gleichlautenden
Wortwahl beweisen eine einheitliche Bearbeitung der Sachmingelbe-
stimmungen des SRR. Insbesondere die Ubereinstimmung von § 39b und
§ 113b erhirten die Annahme einer einzigen Entwicklungsstufe.

Interessanterweise greift das SRR jene — und nur jene — Probleme
auf, die auch in der sonstigen nachklassischen Literatur diskutiert
werden. Die Wandlung eines servus in fuga ist in CTh. 3, 4, 1 geregelt
worden. Die Frage, welche Méngel zu einer Wandlung fithren, die Dauer
der Priklusionsfrist und das Problem des Ersatzes von Folgeschiden
sind aus den Paulussentenzen bekannt. Im Vergleich mit diesen zeigt das
SRR aber eine groBere Nihe zum klassischen Recht.

Neben dem rémischen Reichsrecht ist der EinfluB der hellenistischen
Kaufregeln erkennbar. Diese bilden gleichsam eine zweite Rechtsschicht
im SRR. Wir finden in § 39b mit der dvandoipor-Klausel die fast wort-
liche Wiedergabe einer HafvungsausschluBklausel, die uns aus den griko-
dgyptischen Papyri gelaufig ist. Das SRR zeigt eine harmonische Ver-
schmelzung dieser beiden Rechtsschichten. Das hellenistische Recht ist
in das rémische Recht eingepafit worden; es ist zur Romanisierung des
Volksrechts gekommen.

Der Sprachgebrauch scheint teilweise der éstlichen Vertragspraxis
entnommen zu sein. Kaljj algéoet ist eine Klausel griechischsprachiger
Kaufurkunden; auch die lateinische Entsprechung bonis condicionibus
findet sich fast ausschlieBlich in Urkunden, die einen Zusammenhang mit
dem Osten aufweisen. Das SRR steht unzweifelhaft in der Tradition der
kleinasiatischen Quellen.

Die Existenz einer dritten EinfluBsphire ist méglich. Das Hervorheben
der Epilepsie aus dem Kreis der iibrigen Krankheiten und die Haftungs-
modifikation ,,auBer Epilepsie* in §§ 39b und 113b scheinen auf orienta-
lischen Einflu8 zuriickzufiihren zu sein.

Schliefllich ist uns eine relativ genaue Datierung der Sachmingel-
bestimmungen im SRR méglich. § 39a, der die Wandlung eines fugitivus
tn fuga erortert, ermoglicht uns die Bestimmung des terminus post
quem: Es ist etwa das Jahr 386. Diese Datierung ergibt sich auf Grund
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der Rechtslage von CTh.3,4,1 = C.4,58,5. Mit dieser oder einer
zeitlich unmittelbar davor liegenden Konstitution wurde dic Voraus-
leistung des Kiufers auch fiir den Fall, daB der mangelhafte Sklave
fliichtig ist, normiert; eine cautio, wie sie das klassische Recht kannte,
war nicht mehr zulissig. Das Verschwinden der im SRR enthaltenen
avandgupov-Klausel in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts
schlieBt cinen spiiteren Zeitpunkt als das Ende dieses Jahrhunderts aus.
Die Sachméngelbestimmungen im SRR sind vom Inhalt her unzweifel-
haft in die zweite Hilfte des vierten Jahrhunderts zu datieren.



