Franz-Stefan Meissel, Universitat Wien

Romisches Recht im Wiener Rechtsstudium seit 1810

Das 200-Jahr-Jubildum des ABGB bot den Anlass fiir zahlreiche Gedenkfeiern und
Tagungen. Uberwiegend wurde dabei das Lob des Werkes Zeillers gesungen, zugleich aber
uber kleinere und grofRere Reformen — nicht zuletzt angesichts aktueller Fragen der der Euro-
paisierung (oder besser: Vergemeinschaftung) des Privatrechts — nachgedacht. Uns dient die
Zeitspanne der Geltung des ABGB als Rahmen, um uber die spezifische Funktion des Unter-
richts im Rémischen Recht im Wandel dieser zwei Jahrhunderte nachzudenken. Die person-
liche Erfahrung als Romanist lasst einen die eigene Tatigkeit ja gelegentlich leidvoll als
Abgesang einer langen und ehrwirdigen Tradition erleben, unwillkirlich beschwért man
gloriosere Zeiten, etwa jene eines Accursius, als man es als Lehrer des Gelehrten Rechts noch
zu einem schmucken Palazzo am Hauptplatz von Bologna bringen konnte oder jene eines
Savigny oder Dernburg.

Verglichen mit diesen goldenen Epochen erscheint die eigene Zeit eher blechern. Einer
nlichternen historischen Analyse halt eine solche Haltung der Lamentation aber nicht stand.
Begriffsmuster des Lobes, aber auch der Kritik des Romischen Rechts unterliegen zeitlichen
Konjunkturen und weisen strukturelle Parallelen auf. Willkiirlich gesetzte Referenzen, wie
etwa der punktuelle Vergleich der Rolle des Rémischen Rechts im heutigen Rechtsstudium
und jenem im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, wie sie in Osterreich immer wieder
gezogen werden, sind in historischer Perspektive irrefiihrend und bedurfen jedenfalls mannig-
facher Relativierungen und Kontextualisierungen. Der folgende Beitrag! versucht dies —
essayartig und apercu-haft — aus der Warte des Rechtsunterrichts in Wien seit dem friihen 19.
Jahrhundert.

Der unmittelbare personliche Anlass dieser Reflexionen bestand darin, dass ich in den gut
zwanzig Jahren, in denen ich das Vergniigen hatte, ROmisches Recht an der Universitat Wien
zu unterrichten, in mindestens drei gréfere Studienreformdebatten eingebunden war. Seit

2008 war ich dann als Studienprogrammleiter mitverantwortlich fur die Studiengestaltung an

! Angesichts des langjahrigen Engagements von Richard Potz um eine zeitgemaRe Integration der historischen
Grundlagenfacher in das heutige Jusstudium, freut es mich, diese historische Tour d‘horizon in der ihm
gewidmeten Festschrift beisteuern zu dirfen. Dem Beitrag liegt ein am 27. Mai 2011 an der Universitat
Stockholm gehaltener Vortrag zugrunde; Claes Peterson und Marie Sandstrém, den beiden Organisatoren der
Osloer Konferenz, die auch einen Tagungsband planen, danke ich fur die Zustimmung zur Vorabveréffent-
lichung. Fur wertvolle Mithilfe bei der Materialsuche in den Wiener Archiven danke ich meinem Mitarbeiter
Stefan Wedrac.



der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Wien, die mit ihren etwa 12.000
Studierenden die groRte juristische Fakultat im gesamten deutschen Sprachraum darstellt.

Die Hauptetappen des Beitrages bilden chronologisch vier Abschnitte, zundchst die Ara
Zeillers mit seiner Studienreform von 1810, danach die Reform Thun-Hohensteins von 1855;
darauf folgt ein kurzes Streiflicht auf die Situation wahrend der NS-Zeit (1938-1945), bevor

auf die Nachkriegszeit und Gegenwart eingegangen wird.

I. ,,Nur noch das Brauchbare herausheben* - Zeillers Studienreform 1810

Anders als in Preulen, wo nach Inkrafttreten des Allgemeinen Landrechts der Unterricht des
neu kodifizierten Rechts an den Universitaten keine Prioritat hatte und es zum Teil dreiRig
Jahre dauern sollte, bis das geltende preullische Recht an allen Fakultaten im Lehrbetrieb inte-
griert war, war in den Osterreichischen Erblanden von vornherein geplant, mit dem neuen
Gesetzbuch auch den Rechtsunterricht fundamental zu reformieren.? Die zentrale Rolle fiel
dabei Franz von Zeiller® zu, der seit 1799 als Beisitzer der Studienhofkommission und seit
1803 als Vizedirektor des juridisch-politischen Studiums fungierte®.

Nach der Niederlegung der romischen Kaiserkrone durch Franz Il. im Jahre 1806 verfligte der
Kaiser 1808, den Unterricht des deutschen Staatsrechts und der Reichsgeschichte aufzugeben,
wahrend das Lehensrecht und das Rémische Recht vorerst noch beizubehalten seien®. Zeiller
wurde als Studiendirektor der Juristischen Fakultit der Universitat Wien beauftragt, einen
Vorschlag zur Neuordnung des juristischen Studiums zu erstellen. Er arbeitete 1808 einen
neuen Studienplan aus, der 1810 — also noch vor der offiziellen Publikation des ABGB — in
Kraft trat, aber bereits voll auf die kommende Kodifikation abgestimmt war.

Zeiller war zwar seit 1782 als Nachfolger Karl Anton von Martinis ordentlicher Professor fir

Naturrecht und Institutionen des Romischen Rechts, aber anders als Martini, dessen Ordo

2 Zu den bis dahin bestehenden Studienordnungen siehe etwa G. Wesener, Zum ,.juridisch-politischen Studium*
an osterreichischen Lyzeen und Universitaten in der Zeit von 1782 bis 1848, in: Festschrift fir Herbert
Hausmaninger zum 70. Geburtstag, Wien 2006, 305.

3 Zur Person Zeillers siehe etwa T. Mayer-Maly, Zeiller, das ABGB und wir, in W. Selb/H. Hofmeister (Hrsg),
Forschungsband Franz von Zeiller, Wien - Graz - KéIn 1980, 1; G. Oberkofler, Franz Anton Felix von Zeiller, in
W. Brauneder (Hrsg), Juristen in Osterreich 1200 — 1989, Wien1987, 97; G. Kohl, Franz von Zeiller, in M.
Stolleis (Hrsg), Juristen. Ein bibliographisches Lexikon, Munchen 1995, 668; G. Wesener, Franz von Zeiller
(1751 — 1828) — Leben und Werk, in: J. Desput/G. Kocher (Hrsg), Franz von Zeiller, Graz 2003, 67.

4 Zu Zeillers Studienreform K. Ebert, Der EinfluB Franz v. Zeillers auf den juristischen Unterricht, in:
Selb/Hofmeister (FN 3), 63; G. Wesener, Romisches Recht und Naturrecht, Graz 1978, 29; E. Berger, Das
Studium der Staatswissenschaften in Osterreich, Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte 20 (1978) 177 (bes 180
ff); O. Fraydenegg-Monzello, ,,auf die Bediirfnisse des Staates und seiner Einwohner einzuschrénken ...« —
Zeiller Juridische Studienreform von 1810 und Anklange zu heute?, in: Desput/Kocher (FN 3) 93.

5 H. Lentze, Die Universitatsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein (= Sitzungsberichte der
philologisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 239/2, 1962) 67; zur
Geschichte der Juristenausbildung in Wien insgesamt siehe den Uberblick bei 1. Reiter, Juristinnenausbildung an
der Wiener Universitét, abrufbar unter http://www.juridicum.at/index.php?id=275.
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historiae iuris noch lange als Lehrbuch der rémischen Rechtsgeschichte Verwendung fand,
kann man Zeiller nicht als echten Gelehrten der rémischen Rechtsgeschichte bezeichnen.® Die
innere historische Dimension des Romischen Rechts war Zeiller fremd; wenn er vom Rémi-
schen Recht spricht, so identifiziert er dieses offenbar stets mit dem justinianischen Corpus
iuris. Wahrend er dem Institutionen-System und dem weiten Sachen-Begriff des Gaius viel
abgewinnen kann (zumindest distanziert er sich diesbezuglich nicht von der durch Martini
grundgelegten Einteilung des Gesetzes), steht er der Kasuistik der Pandekten Justinians
skeptisch gegentber: Immer wieder spricht er von ,,Subtilitdten* des Rémischen Rechts, die
es bei einer Kodifikation nicht beizubehalten gelte. Zeillers Ansichten sind dabei vor dem
Hintergrund des Vernunftrechts zu sehen, welches ,auf eine umfassende Gesell-
schaftsplanung durch erschépfende und systematische Neuordnung des Rechtsstoffes*’
abzielt. Im neuen System des ABGB sollte nicht zuletzt auch die als nicht ausreichend ange-
sehene Systematik des Justinianischen Gesetzgebungswerks tiberwunden werden®.

So sehr also im ABGB durch Martini und Zeiller substantiell jede Menge an romischrecht-
lichen Regelungen in einem naturrechtlich-verallgemeinerten Gewand enthalten sind, so hat
Zeiller doch das Gefiihl, dass die Tage des rémisch-gemeinen Rechts mit der Kodifikation
gezahlt seien. Und dies gilt nicht nur fur das rémisch-gemeine Recht als formelle Rechts-
quelle, sondern bis zu einem gewissen Grad auch fur seine Rolle im Rechtsunterricht.
Bedeutung komme den Kenntnissen Romischen Rechts, so Zeiller, nur mehr fiir eine
beschrankte Zeit zu: solange namlich, als noch Falle zu entscheiden seien, die in der Zeit vor
dem Inkrafttreten des ABGB nach rémisch-gemeinen Recht ihren Ausgang nahmen. Zeillers
Gutachten 1808 sieht die Rolle des Rémischen Rechts im zukiinftigen Unterricht demgeman

wie folgt:

,»Da das romische Recht durch das neue biirgerliche Gesetzbuch, welches bereits zur allerhdchsten
SchluRfassung vorgelegt worden ist, fir die Zukunft ganz ausser Anwendung kommen, und nur fur
die heranwachsenden Rechtsgelehrte [sic] wenigstens noch durch einige Jahre gelehret werden soll,
bis wahrscheinlich die meisten Streitigkeiten Uber &ltere Rechte entschieden sind: so misse der
Professor desselben alle weitlaufigen Kontroversen und alles, was heute zu Tage keinen Gebrauch
hat, weglassen; bey solchen Gegenstanden, worin das 0sterr. Recht mit dem rdémischen
Ubereinstimmt, sich mit Berufung auf das erstere, wo es ausfihrlicher vorkommen wird, nur kurz

fassen, und nach Einleitung eines Systems, wie zB. iber Heinecchius nach Hopfners=Ausgabe, nur

6 A. Steinwenter, Der Einfluss des rémischen Rechts auf die Kodifikation des Biirgerlichen Rechts in Osterreich,
in: L‘Europa e il diritto romano: Studi in memoria di Paolo Koschaker, Mailand 1954, 404 (412).

" F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit?, Gottingen 1967, 323.

8 Ebert (FN 4) 69.



das Eigenthimliche brauchbare des rémischen Rechtes herausheben, und seine Zuhdrer mit den
besten, theoretischen, praktischen Auslegern bekannt machen, bey welchen sie sich, wenn ihnen

ein ilterer Rechtsfall zu entscheiden vorkommt, Raths erholen kénnen.*®

Das bis dahin gultige Motiv, das romisch-gemeine Recht aufgrund seiner Funktion als gelten-
des Recht zu unterrichten, reduzierte sich nun bloR auf die intertemporale und international-
privatrechtliche Komponente (als friher anwendbares oder ausléandisches Recht). Dennoch
waére es verfehlt, Zeillers Anliegen, den neuen Rechtsunterricht auf das Praktische, fur den
zukunftigen Juristen der Habsburgermonarchie Notwendige zu konzentrieren, vorschnell als
antiromanistisch oder antiwissenschaftlich zu qualifizieren, wie dies zum Teil spater von
Vertretern der Historischen Rechtsschule etwas Ubertrieben herausgestellt wurde. Fir sie galt
Zeiller als ein Vertreter des von ihnen bekampften Naturrechts und Hindernisstein flr eine
rasche Rezeption der Lehren Savignys in Osterreich. Tatsachlich stand Zeiller in der maria-
theresianisch/josephinisch gepragten Tradition der aufgeklarten Firstenberater, die zwischen
politischen und finanziellen Notwendigkeiten einerseits und ihrem eigenen durchaus kosmo-
politisch angehauchten Bildungsidealen andererseits zu vermitteln suchten. Die noch nicht
sehr ausgepragte osterreichische Rechtswissenschaft zu entwickeln, erschien da prioritar.

So findet zu Zeillers Vorschlagen unter den habsburgischen Hochbirokraten eine Debatte
statt, bei der die einen die internationale Bedeutung des Rémischen Rechts hervorheben (vor
allem um auslandische Studierende anzusprechen'®) und daher fiir eine gréRere Beriick-
sichtigung des Romischen Rechts im Studium pladieren. Andere aber, wie insbesondere der
Hofrat Graf von Glanz heben dagegen als Hauptabsicht des neuen Studienplans hervor,
Staatsdiener flr die Bedurfnisse des dsterreichischen Kaiserreichs heranzuziehen. Das Romi-
sche Recht zahlt Glanz dabei offenbar zu den eher ,,unnotwendigen* Gegenstianden, die durch
notwendigere und brauchbarere Gegenstinde substituiert werden sollen??,

Verglichen mit dieser Auffassung ist Zeillers Position als Mittelweg zu sehen. Von Zeiller
wird, ungeachtet der oben angefiihrten pragmatisch-utilitaristischen Begriindung des weiteren

Unterrichts im Romischen Recht (das hei3t der — freilich sehr eingeschrénkten — Funktion als

9 Osterreichisches Staatsarchiv/Allgemeines Verwaltungsarchiv/Studien-Hofkommission 2/A Jus (Karton 147):
Allerunterthénigster Vortrag der Treugehorsamsten Studienhofkommission mit welchem der Plan des Hofraths
v. Zeiller Uber die an den erblédndischen Universitaten und Lyzéen kiinftig zu lehrenden juridisch-politischen
Fachern vorgelegt wird, vom 28. Oktober 1808, Zahl 937/39.

10 Vgl dazu die Stellungnahme des Hofrates Freiherr von Erggelet: ,,wenn jedoch die hiesige hohe Schule fiir alle
Nationen offen seyn soll, das Romische Recht ausfihrlicher, als in diesem Plan Zeillers angetragen, gelehrt
werden misste* (zitiert nach Ebert [FN 4] 77); dem zustimmend Hofrat Graf von Guiccardi (Ebert [FN 4] 77 Fn
77).

1'vgl Ebert (FN 4) 78 Fn 78.



geltendes Recht) dem Institutionenunterricht nach wie vor ein Stellenwert zuerkannt, der
historisch, didaktisch und auch bildungsorientiert begriindet wird.

Zeillers Ablehnung eines eingehenden Pandekten- und Codex-Unterichts darf somit nicht als
Ablehnung des Romischen Rechts an sich verstanden werden. Zeiller sah das RGmische Recht

durchaus als ,,Schatz der niitzlichsten Kenntnisse®?

an, denn ,,nicht nur der Rechtsgelehrte,
auch der Sprachkenner, der Philolog, Geschichtschreiber [sic] und Antiquar, der Philosoph
und Politiker finden hier helle Aufschliisse fiir ihren forschenden Geist“.!®> Da es dariiber
hinaus ,,als die Basis unseres vaterlindischen [Rechts]* anzuschen sei, sei folglich eine
,,systematische, zweckmaRige Lehre des ersteren [also des Romischen Rechts] als die griind-
lichste Vorbereitung zum Studium des letzteren [des geltenden Rechts]“!* zu betrachten.
Bewundernd anerkennt Zeiller den Scharfsinn der rémischen Juristen in ihren Fall-
entscheidungen und lobt das kritische Abwéagen von Fir und Wider — freilich spricht er
zugleich davon, dass sich die Rémer oft ,,auch in Spitzfindigkeiten'® verléren. In Zeillers
Kommentar figuriert die Rechtsgeschichte insgesamt (nicht aber eigens das Rémische Recht)
ubrigens unter den ,,Vorkenntnissen zum griindlichen Studium des biirgerlichen Gesetz-
buches*: Diese seien ,,1) das philosophische Recht; 2) die Staatsgeschichte und die Statistik;
insbesondere 3) die Rechtsgeschichte und 4) die allgemeinen Grundsétze, von welchen man
bei Abfassung des Gesetzbuches ausgegangen*.®

Im Ergebnis wurde das Romische Recht auch im Studienplan 1810 beibehalten, jedoch im
Vergleich zur Zeit davor um die Halfte verkirzt, was bedeutete, dass es im zweiten Jahr durch
ein Semester — statt wie bis dahin das ganze zweite Jahr lang taglich (!) zweistiindig — gelehrt
wurde.r” Immerhin war ihm damit halb so viel Gewicht wie dem geltenden biirgerlichen
Recht gewidmet; auch zum eigenstéandigen Prifungsfach wurde es erst jetzt, bislang war es ja
als Teil des geltenden Zivilrechts gepruft worden. Eine Historisierung des Faches Roémisches
Recht wire folglich theoretisch in Osterreich schon viel friiher als in Deutschland mdglich

gewesen;!® tatsachlich kam es dazu aber, parallel zu Deutschland, erst viel spater. Als

12 v, Zeiller, Vorbereitung zur neuesten Oesterreichischen Gesetzkunde im Straf- und Civil-Justiz-Fache I,
Wien 1810, 31.

13 Zeiller (FN 12) 32.

14 Zeiller (FN 12) 39.

15 Zeiller, (FN 12) 32.

16 Zeiller, Commentar tber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der
oesterreichischen Monarchie I, Wien Triest 1812, 1.

W, Unger, Systematische Darstellung der Gesetze tber die héheren Studien. Wien 1840, 103.

18 vgl K. Ebert, Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte — Germanistische
Abteilung 85 (1968), 104 (119); ein wenig zu idealisierend scheint mir aber Eberts Deutung von Zeiller als
Vorreiter einer historischen Methode der Betrachtung des Rémischen Rechts aufgrund einer Fussnote in Zeillers
Commentar | (1812) 53 *9, in der Zeiller unter Berufung auf Gliick darauf hinweist, dass man fiir &ltere Gesetze
(wie die romischen) auch ,,der Critik zur Ausforschung und Herstellung des echten Textes bediirfe.



Professoren des Romischen Rechts und des Kirchenrechts waren in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts an der Wiener Juristenfakultat vor allem Juristen tétig, die im ROmischen Recht
selbst nicht wissenschaftlich tatig waren.

Allgemein galt, dass der Lehrstoff nach einem vorgeschriebenen Lehrbuch (im Fall des Rémi-
schen Rechts: zundchst — bis 1822 — das Lehrbuch des Heinneccius in der HOpfnerschen
Ausgabe) vollstdndig vorgetragen werden musste. Entgegen der Vorstellung reiner Vorle-
sungen im wortlichen Sinn®® war die Obrigkeit aber durchaus von didaktischen Interessen
geleitet. Die ,,Instruction zur Ausfuhrung des Lehrplanes* (1810) ordnet dazu an, dass die
Lehre ,,lebhaft* erfolgen soll, sich nicht auf ein Diktat beschréanken solle (ausdrtcklich unter-
sagt ist es, ,,in die Feder” vorzutragen), sondern vielmehr ,.das Dunkle und Schwere ausfiihr-
licher erdrtert werden soll; das, ,,was aus dem Lehrbuch von selbst verstéandlich ist, soll bloR
zur Nachlesung* empfohlen werden.?

Wie der Unterricht im Rémischen Recht auszusehen hatte, regelte die Instruktion, die mit dem

neuen Studienplan ausgegeben wurde:

»Der Gesichtspunkt, aus welchem das nun abgekiirzte Fach des romischen Rechts gelehret werden
soll, ist, das [sic] dieses Recht als die erste Grundlage zur neuen Gesetzgebung diente, dann daB die
vor dem neuen dsterreichischen burgerlichen Gesetzbuche vorgenommenen Rechtsgeschafte, noch
nach den alteren Gesetzen, somit hauptsachlich aus dem rdémischen Rechte, beurtheilt werden
missen. Der Lehrer dieses Rechtstheiles wird dem Zufolge die Schiler zuférderst in der
Rechtsgeschichte mit der eigenthiimlichen Beschaffenheit und dem Geiste des rémischen Rechtes,
und hauptséchlich mit der nachsten Quelle desselben, dem Corpus iuris bekannt machen; bey dem
Vortrage der einzelnen Rechtsgegenstande alle weitlaufigen Kontroversen, und alles, was heut zu
Tage keinen Gebrauch mehr hat /: wohin z.B. das schon durch das Josephinische Gesetz
aufgehobene Personen-Recht gehort :/ theils génzlich weglassen, theils nur kurz, historisch
beruhren; da, wo das Osterreichische burgerliche Gesetzbuch mit dem rémischen bereinstimmt,
sich mit Berufung auf das erstere, wo es ausfuhrlicher vorkommen wird, kurz fassen, und nur das
noch Brauchbare herausheben; zugleich aber den Zuhorern eine Anleitung zur Kenntnil} der
vorzuglicheren Schriften ertheilen, woraus sie sich, wenn ihnen &ltere Rechtsfalle Vorkommen,

Rath erholen konnen.“?

19 In diesem Sinn aber zB W. Ogris, Die Universitatsreform des Ministers Leo Graf Thun-Hohenstein, Wien
1999 = W. Ogris, Elemente europdischer Rechtskultur, Wien 2003, 333.

20W. Unger (FN 17) 105.

2 Osterreichisches Staatsarchiv/Allgemeines Verwaltungsarchiv/Studien-Hofkommission 2/A Jus (Karton 147):
Instruction zur Ausfiihrung des héchstgenehmigten Lehrplans tber das juridisch-politische Studium, als Beilage
zum Schreiben der Studienhofkommission an die Landesstellen in Niederdsterreich, Béhmen, Galizien, Mahren
und Schlesien und Steiermark und Kérnten vom 7. September 1810, Zahl 1106/40.



Als wesentliche Grundlinie l&sst sich fir Zeillers Studienplan festmachen, dass das Rémische
Recht eine propédeutische Funktion flir das geltende Recht hat, was darin begriindet ist, dass
es als ,,die erste Grundlage zur neuen Gesetzgebung® gedient habe. Profundere Kenntnisse der
romischen Problemliteratur seien hingegen bloR fir heranwachsende Rechtsgelehrte von
Nutzen und daher im reguléren Studienplan in deutlich verringertem Mal3e vorzusehen.

In seinem Vorschlag zur Neugestaltung des Rechtsstudiums widmet sich Zeiller tbrigens
auch der Frage, ob es neben der vierjahrigen Universitatsausbildung im Recht nicht auch fir
die Ausbildung flr einfachere juristische Dienste eine kirzere, dreijahrige Ausbildung in
Lyzeen geben sollte, die in allen Provinzen (also auch jenen ohne Universitdten) einzurichten
waéren. Nach Abwégen aller Vor- und Nachteile kommt Zeiller zum Schluss, dass eine drei-
jahrige Ausbildung auch hier nicht ausreichend sei und tritt schlieRlich erfolgreich fir eine
vierjahrige Variante der Ausbildung in einem ,,Lyzium® ein.?? In dieser spielt das R6mische
Recht (gegenlber der universitaren Ausbildung) eine deutlich geringere Rolle: es kommt im
dritten Jahr als ,kurze Geschichte des romischen und Osterreichischen Civilrechts® vor,
weiters sollen beim Unterricht des Osterreichischen Rechts die ,,vorziiglichsten Abwei-
chungen des Romischen Rechts* vorgetragen werden.

Dieses ,,biedermeierliche® System, in dem gegenlber dem Rdmischen Recht das Recht des
ABGB deutlich die Oberhand hatte, hielt sich bis zur Revolution 1848. Wenn uber diese Zeit
spater gesagt wurde, sie sei fiir das Rémische Recht eine Zeit der Stagnation gewesen, so gilt
dieses Verdikt flr die Osterreichische Rechtswissenschaft des Vormarz insgesamt. Allgemein
waren die Universitaten als staatliche Lehranstalten konzipiert, die VVortragenden hatten ein
hohes Lehrdeputat zu bewaltigen und wurden in sogenannten Konkurspriifungen primar nach
ihren Vortragsfahigkeiten, nicht aber nach Forschungsleistungen und Publikationen, ausge-
wahlt. Der Grad der Spezialisierung war demgeméR gering.?3

Neuere Forschungen haben freilich gezeigt, dass die véllige Abqualifikation der Ara der Exe-
getischen Schule unberechtigt ist*. Fir das Romische Recht sei hier auf Theo Mayer-Malys
differenzierte Darstellung verwiesen, der auf die frihen Ansédtze der Verwirklichung der

Ideen der Rechtshistorischen Schule durch den in Wien tatigen Johann Baptist Anselm

22 Ausfuhrlich dazu mit Zitaten Zeillers Ebert (FN 4) 75 f.

27T, Simon, Die Thun-Hohensteinsche Universitatsreform und die Neuordnung der juristischen Studien- und
Priifungsordnung in Osterreich, in Z. Pokrovac (Hrsg), Juristenausbildung in Osteuropa bis zum Ersten
Weltkrieg, Frankfurt/Main 2007, 1 (30).

24W. Brauneder, Rechtsfortbildung durch Juristenrecht in Exegetik und Pandektistik in Osterreich, Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte 5 (1983) 22.



Kaufmann?®, dessen Anfangsgriinde des romischen Privatrechts seit 1822 (von Thomas
Dolliner, dem damaligen Ordinarius an der Universitat Wien, der selbst primar Kirchen-
rechtler und Eherechtler war) als Vorlesungsunterlage fur das Romische Recht Verwendung
fanden®®. Ab 1834 wurde dann Anton Haimbergers ,Reines Romisches Privat-Recht”
verwendet, ein Werk, das bereits deutlicher als zuvor bei Kaufmann einen pandektistischen
Einfluss durch ausfiihrlichere Partien zum Allgemeinen Teil bezeugt, so insbesondere mit
einem eigenen Hauptstiick ,,Von Rechtsgeschiften*?’.

Ansatze einer wissenschaftlichen Betatigung unter Einbeziehung auch ausléandischer Juris-
prudenz lasst sich folglich auch fur diese Zeit, wenngleich in sehr geringem Umfang
feststellen; das Gesamtniveau ist als relativ niedrig einzustufen, was zweifellos auch an der
strukturellen Einengung universitérer Lehre und Forschung in ein enges Korsett von Vor-
schriften einerseits (das heiflst einer strikten Verschulung), aber auch an der schlechten
Bezahlung und Ausstattung der Universitatslehrer hing.

Eine deutliche Aufwertung der Rolle des Romischen Rechts im Unterricht und eine noch nie
da gewesene wissenschaftliche Bliite erfolgte dann mit dem Triumphzug der Historischen
Rechtsschule im Gefolge der von — dem ab 1849 als Unterrichtsminister tatigen — Leo Graf
Thun-Hohenstein initiierten Veranderungen. Die Revolution 1848 hatte sich in Osterreich die
Lehr- und Lernfreiheit auf inre Fahnen geheftet, erst in inrem Gefolge kam es in Osterreich zu
Reformen im Geiste der Humboldtschen Verbindung freier universitdrer Forschung und
Lehre.

2. Das Romische Recht nach dem Triumph der Historischen Rechtsschule

Die erste Folge der Revolution 1848 fur den juristischen Unterricht bestand in einem Zustand,
den Werner Ogris als einen solchen des ,,wissenschaftlich-organisatorischen Chaos* be-
schreibt?®, Romisches Recht wird als regulares Priifungsfach fiir sieben Jahre abgeschafft; in
der Staatsprufungsordnung aus 1850 sind drei Staatsprifungen vorgesehen, bei denen in der
ersten neben Naturrecht und Statistik auch Weltgeschichte und Osterreichische Geschichte
figurieren, nicht aber das Romische Recht?®. Statt vorgeschriebener Vorlesungen finden nun
mehr oder mehr weniger frei von Professoren und Dozenten angekindigte Lehr-

veranstaltungen statt. Das Angebot prasentiert sich demgemaR vielfaltiger und bunter. So wird

%5 T. Mayer-Maly, Die Pflege des romischen Rechts in Wien wahrend der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, in:
Studien zur Geschichte der Universitat Wien |1, Graz Koln 1965, 41 (47 ff); siehe auch T. Mayer-Maly, J. B. M.
Kaufmann, Labeo 11 (1965) 302 ff.

% Mayer-Maly (FN 25) 50.

2 Mayer-Maly (FN 25) 53.

28 QOgris (FN 19) 339.

2 Lentze (FN 5) 76.



nun erstmals auch von Professor Joseph Hornig eine Quellenexegese — flinfmal pro Woche
eine Stunde — angeboten, deren Bezeichnung ,,Ubungen in der Exegese der Quellen des romi-
schen Rechts, vorziglich der Institutionen, mit Benutzung der Paraphrasis des Theophilus und
der Institutionen des Gaius“3 bereits deutlich macht, dass die Quellen hier durchaus unter
dem Gesichtspunkt einer historisch-kritischen Methode der Textkritik betrachtet wurden.
Professor Theodor Pachmann, seit 1850 Ordinarius des Kirchenrechts in Wien®!, liest ,,Uber
das romische Civilrecht in praktischer Beziehung, und zwar die duRere Rechtsgeschichte,
allgemeine Rechtslehren und dingliche Sachenrechte® im Ausmal von finf Wochenstunden.

Im Zuge der neo-absolutistischen Wende und unter der Agide Thun-Hohensteins erfolgte
dann eine tiefgreifende Universitatsreform, die in der Literatur schon ausfihrlich behandelt
wurde®?, sodass ich mich hier auf die grébsten Ziige beschranken kann. Nach dem in der
Revolution 1848 zum Ausdruck kommenden akademischen Aufschrei gegen das verschulte
und reglementierte System der Universitdt bemihte sich Thun-Hohenstein um eine grund-
legende Veranderung des Profils der Universitat, die zur Stétte freier Forschung werden
sollte, deren Qualitdt man durch die Offnung gegeniiber dem Ausland und die Berufung der
besten Kdpfe — freilich wenn mdglich solcher, die der katholisch-konservativen Haltung des
Unterrichtsministers entsprachen — starken wollte. Insgesamt sollten die Universitaten durch
das Kriterium der Wissenschaftlichkeit gekennzeichnet sein. Im juridischen Studium plante
man, vereinfacht gesagt, durch die historische Rechtsschule das Naturrecht, das man fir die
liberalen Bestrebungen der Revolution 1848 verantwortlich machte, als Leitdisziplin im
Grundlagenbereich zu ersetzen. Dementsprechend finden wir eine beachtliche Aufwertung
der rechtshistorischen Fécher, vor allem aber der Deutschen Rechtsgeschichte. Das gesamte
erste Jahr Gber wurde Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte (zwei Semester je vier bis finf
Stunden) und Romisches Recht (Geschichte des romischen Rechts und Institutionen acht
Stunden im ersten Semester, Pandekten im Ausmald von zwolf Stunden im zweiten Semester!)
gelesen. Auch im zweiten Jahr gab es noch fast kein geltendes Recht (sieht man von einer
vierstiindigen ,,Enzyklopédie der Rechtswissenschaften im vierten Semester ab), sondern
funf bis sechs Stunden Gemeines Deutsches Privatrecht, ebenso viele Stunden Osterreichische
Geschichte und insgesamt zwolf Stunden Kanonisches Recht. Erst im dritten Jahr kam es
dann zum Unterricht im geltenden Birgerlichen Recht, Strafrecht und in den politischen Wis-

senschaften. Das letzte Jahr schliellich war dem Zivilverfahrensrecht (13 — 15 Stunden

30 Offentliche Vorlesungen an der k.k. Universitit zu Wien im Wintersemester 1850/51 (1851) 4.

31 Mayer-Maly (FN 25) 51.

32 Siehe etwa Lentze (FN 5); H. Engelbrecht, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens. Erziehung und
Unterricht auf dem Boden Osterreichs 1V: Von 1848 bis zum Ende der Monarchie, Wien 1986, 221; Ogris (FN
19); Simon (FN 23).



insgesamt), dem Handels und Wechselrecht (vier Stunden), den politischen Wissenschaften
und der Statistik gewidmet.*

Die zentrale Bedeutung der rechthistorischen Facher kam auch in der Priifungsordnung zum
Ausdruck, in der von den drei Staatspriifungen die erste eine reine rechtshistorische Staats-
priifung war, die am Ende des vierten Semesters als ,,Zwischenpriifung mit Auslesefunktion*
konzipiert war®*. Zu den Fachern dieser kommissionellen Priifungen gehorte neben dem
Romischen Recht das Kanonische Recht sowie ,,Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte im
Zusammenhang mit der osterreichischen Geschichte®. 1893 wurde der erste Abschnitt auf drei
Semester verkiirzt, zugleich aber ,,Osterreichische Reichsgeschichte (Geschichte der Staats-
bildung und des Offentlichen Rechts)“ als weiteres Lehr- und Priifungsfach festgelegt, um die
staatliche Identitat des habsburgischen Vielvilkerstaates zu stdrken. Nach dem natio-
nalsozialistischen Intermezzo zwischen 1938 und 1945, auf das sogleich néher einzugehen
wird, wurde der rechtshistorische Abschnitt 1945 von drei auf zwei Semester verkurzt, die
Grundidee einer rein historischen Einflhrung in das Recht aber beibehalten.

Das Wissenschaftsideal der geschichtlichen Rechtswissenschaft duRerte sich aber auch in der
Rigorosenordnung. Fir die Erlangung des Doktorats war bis 1981 in Osterreich — mit
Ausnahme der NS-Zeit — keine Abfassung einer Dissertation erforderlich,® sondern die
Absolvierung dreier Rigorosen, von denen das letzte das sog Romanum darstellte, in dem
wiederum die rechtshistorischen Féacher gepriift wurden.

Uber die wissenschaftlichen Leistungen der dsterreichischen Romanistik zu sprechen, ist hier
nicht der Ort.%® Anzumerken ist die stark pandektistische Ausrichtung, die mit Namen wie

Josef Unger®’, Ludwig Arndts von Arnesberg® und mit den primér als Zivilisten titigen Adolf

33 Erlass des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 2. 10.1855, Z. 15.162 und 15.219, in: Schweickhardt,
Sammlung der flr die dsterreichischen Universitaten gultigen Gesetze und Verordnungen Il (1885) 351 ff; vgl.
die Ubersicht bei P. Skrejpkova, Die juristische Ausbildung in den bohmischen Léndern, in: Pokrovac, (FN 23)
153 (169).

34 W. Ogris, Die rechtshistorische Staatspriifung. Ein Nachruf, in: Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung
1992/93, 130; neu abgedruckt in: Ogris (FN 19) 11 (13).

% Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts war das Verfassen von Dissertationen und Disputationen uniblich
geworden, ganzlich abgeschafft wurde es 1872; vgl Reiter (FN 5); T. Olechowski, Zweihundert Jahre
Osterreichisches Rechtsstudium. Riickblicke und Ausblicke, in: Festschrift Heinz Mayer zum 65. Geburtstag,
Wien 2011, 457.

3% Vgl dazu etwa W. Ogris, Die Historische Schule der dsterreichischen Zivilistik, in Festschrift Hans Lentze
zum 60. Geburtstag, Innsbruck - Minchen 1969, 449; neu abgedruckt in Ogris (FN 19) 345; Wesener (FN 4);
Derselbe, Anfinge und Entwicklung der ,,Osterreichischen Privatrechtsgeschichte* im 19. und friihen 20.
Jahrhundert, Zeitschrift fir Neuere Rechtsgeschichte 28 (2006) 364.

37 F. Klein, Joseph Unger 1, JB1 1913, 215; E. Strohal, Joseph Unger 1. Gedenkrede, Wien 1914; S. Frankfurter,
Joseph Unger — Das Elternhaus — die Jugendjahre, Wien Leipzig 1917; G. Walker, Zum 100. Geburtstage Josef
Ungers, Wien 1928; H. Sinzheimer, Judische Klassiker der deutschen Rechtswissenschaft® Frankfurt/Main 1953,
83; H. Lentze, Joseph Unger, Leben und Werk, in: Festschrift F. Arnold zum 70. Geburtstag, Wien1963, 219;
Ogris, (FN 36); W. Brauneder, Joseph Unger, in: Handw®érterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte V, Berlin
1998, Sp 483 ff; M. Losano, Der Briefwechsel Jherings mit Unger und Glaser, Ebelsbach am Main 1996, 43; B.
Scherl, Einleitung in: J. Unger, Aufsétze und kleinere Monographie I, Hildesheim Zirich New York 2005, 7.



Exner® und Josef Schey*® verbunden sind. Zu nennen sind aber auch Rudolf von Jhering,*
der in seiner Wiener Zeit (1868-1871) gemeinsam mit Joseph Unger und dem Strafrechts-
reformer Julius Glaser das durch gemeinsame methodische Interessen verbundene ,,gldnzende
Dreigestirn der Juristenfakultiat (Georg Jellinek) bildete, aber auch ,,atypische* Romanisten
wie den Wegbereiter der Rechtssoziologie Eugen Ehrlich* oder den Schopfer der Gsterrei-
chischen Zivilprozessordnung, Franz Klein*. Zur Jahrhundertwende waren Ludwig Mitteis**
und Leopold Wenger* Exponenten einer weit verstandenen Antiken Rechtsgeschichte. In
dieser Zeit warf die Kodifikation des BGB bereits ihre Schatten voraus und zog eine Neu-
orientierung der Disziplin in Richtung ,,Historisierung™ nach sich. So hat Leopold Wenger
sein Konzept der Antiken Rechtsgeschichte im Oktober 1904 bei Antritt seiner Professur in
Wien (,Romische und Antike Rechtsgeschichte®) erstmals prominent vorgestellt.*® Der
damals gerade dreiBigjahrige Gelehrte, der spater Professor in Heidelberg und Minchen
sowie Prasident der Bayrischen Akademie der Wissenschaften*’ werden sollte, entfaltete ein

ambitidses Programm antiker Komparatistik: Wenger wandte sich gegen eine isolierte

8 Vgl jiingst G. Wesener, Zu den Anfangen der Historischen Rechtsschule romanistischer Richtung in
Osterreich — vornehmlich zu Ludwig Arndts von Arnesberg (1803-1878) in: Festschrift Werner Ogris zum 75.
Geburtstag, Wien Koln Weimar 2011, 577 mwN.

39 L. Mitteis, Erinnerungen an Adolf Exner. Vortrag in der Vollversammlung der Wiener Juristischen
Gesellschaft am 1. December 1894, Wien 1894; |. Pfaff, A. Exner, Allgemeine Deutsche Biografie 48, Leipzig
1904, 456; A. Schwarz, Das romische Recht an der Universitat Zarich im ersten Jahrhundert ihres Bestehens.
Vortrag gehalten im Zlrcherischen Juristenverein, 1938; Ogris (FN 36) 459; H. Hoyer, Adolf Exner, in
Brauneder (FN 3) 317.

40 M. Wellspacher, Josef Schey, Gerichts-Zeitung 74 (1923) XXXIII; G. Wesener, Rémisches Recht (FN 4) 67
ff; E. Berger, NDB 22 (2005) 719 f.

41 Aus der reichen Literatur zu Rudolf von Jhering siehe nur F. Wieacker, Rudolf von Jhering, Zeitschrift fir
Rechtsgeschichte — Germanistische Abteilung 86 (1969) 1; O. Behrends, Rudolf von Jhering, Gottingen1992; J.
Schréder, Rudolf von Jhering, in G. Kleinheyer/J. Schrdder (Hrsg), Deutsche und Europdische Juristen aus neun
Jahrhunderten?, Heidelberg 1996) 220 mwN.

42 \/gl M. Rehbinder, Neues lber Leben und Werk von Eugen Ehrlich, in Festschrift fiir Helmut Schelsky zum
75. Geburtstag, Berlin 1978, 403; Derselbe, Die Begriindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich?, Berlin
1986; A. Heldrich, Eugen Ehrlich, Begriinder der Rechtssoziologie, in H. Heinrichs, H.-H. Franzki/K. Schmalz
(Hrsg), Deutsche Juristen judischer Herkunft, Miinchen1993, 469; J. Schréder, Eugen Ehrlich in:
Kleinheyer/Schréder (FN 41) 115; G. Strejcek, Eugen Ehrlich, in G. Strejcek (Hrsg), Gelebtes Recht, Wien
2012, 71.

43 Aus der reichen Literatur zu Franz Klein siehe nur die Beitrage in H. Hofmeister (Hrsg), Forschungshand
Franz Klein, Wien 1988; und Bundesministerium fiir Justiz, Franz Klein Symposion. Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Justiz 123, Wien 2005.

4 Zu Mitteis vgl E. Weiss, Erinnerung an Ludwig Mitteis, Leipzig 1922; M. Wlassak, Ludwig Mitteis: ein
Nachruf, in Almanach der Akademie der Wissenschaften, Wien - Leipzig 1922; 227; L. Wenger, Ludwig Mitteis
und sein Werk, Wien 1923; J. Partsch, Ludwig Mitteis, 1859-1921, Zeitschrift fur Rechtsgeschichte -
Romanistische Abteilung 43 (1922) V; 1. Pfaff., Ludwig Mitteis und sein Werk, Osterreichische Notariatszeitung
65 (1923) 56; P. Koschaker, Nekrolog auf Ludwig Mitteis, in: Sitzungsberichte der sachsischen Akademie der
Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse, 74/2 (1922) 21; Mitglieder der Leipziger Juristen-Fakultat,
Gedenkschrift fir Ludwig Mitteis, Leipzig 1926; W. Selb, Mitteis, Ludwig, in: Neue Deutsche Biographie. XV,
Berlin 1994, 576.

45 G. Thir, Leopold Wenger. Ein Leben fiir die Antike Rechtsgeschichte, in: G. Thiir (Hrsg) Gedachtnis des 50.
Todesjahres Leopold Wengers, Wien 2006, 1 mwN.
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Betrachtung des R6mischen Rechts und sprach sich dafiir aus, die antike Welt des Mittel-
meerraumes als historisch-kulturelle Einheit zu sehen.*® Neben der Beschiftigung mit dem
Romischen Recht sollten auch das griechische Recht, aber auch die verschiedenen orienta-
lischen Rechte vergleichend betrieben werden. Im Bereich des Romischen Rechts seien neben
den Quellen des Corpus iuris verstarkt literarische, epigraphische und vor allem papyro-
logische Quellen zu studieren und dabei neben dem bis dahin die Forschung dominierenden
Privatrecht auch das Strafrecht und das Offentliche Recht einzubeziehen. Das Projekt
Wengers machte in der internationalen Romanistik Furore und belebte zweifellos die
Forschung im 20. Jahrhundert. Wenger wollte urspriinglich sein Konzept der Antiken Rechts-
geschichte allerdings auch im juristischen Unterricht verwirklichen und damit die pandek-
tistisch orientierte Lehre des Romischen Rechts ersetzen. Diese Idee, statt juristischer
Propéadeutik Antike Rechtsgeschichte schlechthin zu unterrichten, hat sich freilich nicht wirk-
lich durchsetzen kénnen. Schon Ludwig Mitteis, Wengers Lehrer in der juristischen Papyro-
logie, hat sie mit guten Griinden abgelehnt.*® Walter Selb, der bis zu seinem Tod 1994 als
Ordinarius am Wiener Institut fir Rémisches Recht und Antike Rechtsgeschichte wirkte,
begriff die Antike Rechtsgeschichte denn auch als eine bloBe Chiffre, als ,,loses Band fiir
unser Interesse an der Rechtsgeschichte der Volker des Mittelmeerraumes, [...] keine einheit-

liche 1dee steht dahinter, lediglich eine Tradition rechtshistorischer Forschung®.>

3. Die Auswirkungen des ,,Anschlusses*“ an NS-Deutschland

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Wiener Rechtswissenschaftliche Studienplan den Bruch
1918 — mutatis mutandis — unverdndert Uberstanden hat. Die Erste Republik brachte lediglich
durchaus positive Ergdnzungen im Umfeld des Rechtsstudiums wie etwa die Mdéglichkeit fir
Frauen, Rechtswissenschaften zu studieren, und das neue Studium der Staatswissenschaften.>!
Erst der autoritdre Standestaat brachte mit seiner Studienplanreform 1935 (BGBI. Nr.
378/1935) Neuerungen, wie etwa eine Dreiteilung des Studiums und eine Erweiterung des
Féacherkanons; das Romische Recht behielt eine zentrale Rolle im ersten Studienabschnitt, in

8 E. Hobenreich, Der ,,Konigsgedanke®, in: Thir (FN 45) 17 ff.

49 Zum Wenger-Mitteis-Verhaltnis ausfihrlich Hobenreich, A propos ,,Antike Rechtsgeschichte*: Einige
Bemerkungen zur Polemik zwischen Ludwig Mitteis und Leopold Wenger, Zeitschrift fur Rechtsgeschichte —
Romanistische Abteilung 109 (1992) 547 ff.

0 W, Selb, Antike Rechte im Mittelmeerraum, Wien Koln Weimar 1993, 50. Auch fir den international als
Byzantinisten renommierten langjéhrigen Ordinarius Peter E. Pieler, der bis zu seiner Emeritierung 2010 die
Antike Rechtsgeschichte am Wiener Institut vertrat, war es immer klar, dass das Wengersche Konzept cum
grano salis zu nehmen sei, als ein Leitbild, das primér im Bereich der rechtshistorischen Forschung zu verwirk-
lichen ist, und nicht im Pflichtunterricht; dazu F.-S. Meissel, Peter E. Pieler und die Wiener Tradition der ,,Anti-
ken Rechtsgeschichte®, in: N. Benke/F.-S. Meissel (Hrsg), Antike — Recht — Geschichte, Symposion fur Peter E.
Pieler, Frankfurt/Main 2009, 1 (3).
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dem Uber zwei Semester zwolf Semesterwochenstunden ,,Geschichte und Institutionen des
romischen Rechts* zu horen waren.>? Im Zuge des ,,Anschlusses* Osterreichs an Nazideutsch-
land im Jahr 1938 und der dadurch ausgeltsten Studienreform ergaben sich fur das Fach
Romisches Recht jedoch tiefgreifende Anderungen, es kam zu einer Stundenreduktion und
zur Umbenennung von Lehrveranstaltungen. Bedenkt man freilich die offizielle Position der
NSDAP, deren Parteiprogramm in Punkt 19 den ,,Ersatz fiir das der materialistischen Welt-
ordnung dienende rémische Recht durch ein deutsches Gemeinrecht>® gefordert hatte, so
hielten sich die Auswirkungen sowohl fiir das Rémische Recht, als auch fir die Deutsche
Rechtsgeschichte in Grenzen. Tatséchlich war Punkt 19 ja auch weniger als Statement zu den
beiden rechtshistorischen Disziplinen zu verstehen, sondern als Ablehnung jener burgerlich-
rechtlichen Grundordnung, die im BGB seit 1900 zum Ausdruck kam. Mit dem Feindbild des
,,ROmischen Rechts* zielte man dabei letztlich auf die — romanistisch ausgerichtete —
pandektistische Zivilrechtswissenschaft des spaten 19. Jahrhunderts, der man neben Indivi-
dualismus und Kapitalismusfreundlichkeit auch Lebensferne und Abstraktion (,,Begriffsjuris-
prudenz®) vorwarf. Pro futuro ging es den Nationalsozialisten aber mitnichten um die Riick-
kehr zu einem germanischen Recht, sondern um die Umgestaltung des Rechts im Sinne der
NS-ldeologie, die freilich so manche germanistische Folklore enthielt.>*

In der NS-Zeit wurden die Bezeichnungen der romisch-rechtlichen Veranstaltungen leicht
verandert, thr Umfang wurde reduziert. Statt Romischer Rechtsgeschichte wird ,,Antike
Rechtsgeschichte” gelesen, in ,,Grundziigen (fiinfstiindig!) vom emeritierten Leopold
Wenger, zusitzlich zweistiindig ,,Antike Rechtsgeschichte der Familie®. Der Privatdozent
Slavomir Condanari liest vierstiindig ,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit“. Der Ordinarius
Ernst Schonbauer selbst nennt seine Vorlesung allerdings weiterhin ,,Romische Rechtsge-
schichte (vierstiindig), als NS-Funktionédr und Erbhofbauer im Waldviertel konnte er es sich
offenbar erlauben, auch das eher verponte Romische Recht hochzuhalten.

Immerhin fallt auf, dass die Institutionen des Rémischen Rechts génzlich weggefallen sind,
das Lehrvolumen hat sich also, was die Vorlesungen anbelangt, etwa halbiert, was aber durch
die Neueinfiihrung der vierstiindigen ,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit“ im Abschluss-

Semester relativiert wird.

%2 Siehe dazu auch Olechowski (FN 35) 470; Reiter (FN 5).

8 P. E. Pieler, Das romische Recht im nationalsozialistischen Staat, in: U. Davy/H. Fuchs/H. Hofmeister/J.
Marte/l. Reiter (Hrsg), Nationalsozialismus und Recht, Wien 1990, 427 ff; F.-S. Meissel/S. Wedrac, Strategien
der Anpassung — Rémisches Recht im Zeichen des Hakenkreuzes, in: F.-S. Meissel/T. Olechowski/S. Schima/l.
Reiter-Zatloukal (Hrsg), Vertriebenes Recht — Vertreibendes Recht (= Juridicum Spotlight 2) Wien 2012, 35 ff
mwN.

5 Vgl nur F.-S. Meissel, Deutsche Rechtsgeschichte im nationalsozialistischen Staat, in: Davy (FN 53) 412; T.
Olechowski, Rechtsgermanistik zwischen Ideologie und Wirklichkeit, in: Meissel (FN 53) 79.



Die Stundenreduktion stellt auch kein Spezifikum des Faches Rémisches Recht, sondern ist
nicht zuletzt Folge des von Regimewechsel brutal herbeigefiihrten Aderlasses der Fakultat. So
fehlen in dem deutlich dinner gewordenen Vorlesungsverzeichnis bei zahlreichen Lehr-
veranstaltungen tberhaupt die Namen der Vortragenden. Schénbauer liest nun im Blrger-
lichen Recht Obligationenrecht, auch hier ist der pandektistisch in Verruf geratene Ausdruck
,»ochuldrecht durch die Begriffe ,,Vertrag und Unrecht” ersetzt. Den Richtlinien fiir den
Aufbau des Studiums ist zu entnehmen, dass in den ersten beiden Trimestern der Student die
,,ublichen Grundlagen der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften kennenlernen soll. ,,Vor-
lesungen Uber Rasse und Sippe, Volkskunde und Vorgeschichte, tber die politische Entwick-
lung des deutschen Volkes, besonders in den letzten hundert Jahren, gehdren an den Anfang
jedes geisteswissenschaftlichen Studiums. Gleichzeitig wird der Student der Rechte ...
geschichtlich und politisch in die Sonderaufgaben seines Faches eingefiihrt.*

Nach dem Krieg sollte Paul Koschaker — erstaunlich heiter im Ton — restimieren, ,,dass
keinem Romanisten wegen seiner Wissenschaft von der Regierung ein Haar gekrimmt wurde,
selbst wenn er offentlich Hymnen an das romische Recht sang®“. Der Grund dafiir lag laut
Koschaker allerdings vor allem daran, dass der Nationalsozialismus insgesamt das Fach
Romisches Recht nicht mehr als gefdhrlich einstufte: ,,Leute mit héretischen Ansichten, die
keinen Zulauf hatten oder von ihren Zuhdrern verlacht wurden, konnte man unbehelligt
lassen®.%®

Die relativ ,,harmlosen Konsequenzen des Propagandagettses gegen das Romische Recht im
Universitatsalltag dirfen aber nicht vergessen lassen, dass die Einzelschicksale der Fach-
vertreter wahrend des Nationalsozialismus hdchst unterschiedlich waren und bis hin zur
physischen Vernichtung reichten. Zur selben Zeit konnten andere Fachvertreter hohe Amter in
der NS-Hochschulblrokratie Ubernehmen. Der Extraordinarius Stefan Brassloff wurde so-
gleich suspendiert und zwangspensioniert, er wurde drangsaliert und schliellich nach
Theresienstadt deportiert, wo er 1943 umkam.*® Hingegen brachte es der Ordinarius Ernst
Schonbauer als bekennender Nationalsozialist zum Dekan der Fakultdt der Jahre 1938-
194357

55 P, Koschaker, Europa und das Rémische Recht, Miinchen Berlin 1966, 314.

% F.-S. Meissel, Romisches Recht und Erinnerungskultur — zum Gedenken an Stephan Brassloff (1875-1943), in:
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4. Nach 1945 — Wiedererstehung und neue Opposition

Fur das ROmische Recht als Unterrichtsfach brachte der Untergang des Nationalsozialismus
1945 jedenfalls eine ,erfreuliche Restitution im vortrefflichen 6sterreichischen Studienplan®,
wie Leopold Wenger, der betagte Begriinder der Antiken Rechtsgeschichte, in seinem ,,Gut-
achten Uber die Bedeutung des romischen Rechtes im juristischen Studienplan der Oster-
reichischen Universititen, insbesondere Wiens“*® in der Nachkriegszeit befriedigt feststellen
konnte: ,,So ist auch in unserem Rechtsunterrichte, nachdem das nationalsozialistische
Programm in ublicher Kenntnislosigkeit seines Wesens das romische Recht verpont, als
Prufungsgegenstand gestrichen und eben noch an ein bescheidenes Platzchen ans Ende des
Rechtsstudiums versetzt hatte, das romanistische Rechtsstudium mit dem Ende dieser kultur-
losen Etappe wieder in seine frithere Position eingesetzt worden.*

In didaktischer Hinsicht betont Wenger die ,,juristisch-praktische Richtung in der Pflege des

romischen Rechts*:

,Diese Bedeutung zeigt sich zunéchst in der Findung des fiir den konkreten Fall richtigen Rechts.
Dieses jeweils richtige Recht zu finden, ist eine Kunst und das rémische Recht darin der beste
Lehrmeister. Vor uns steht zundchst das Resultat einer staunenswerten Entwicklung, der
Uberwindung des engherzig nationalen ius civile zum Volker verbindenden ius gentium. Hier in
der antiken Welt erflllt das romische Recht zum erstenmal seine groRe Mission als Weltrecht. Hier
erflllt es diese Mission politisch als Recht des Weltreichs von damals, des orbis terrarum. Und
diese Weltrechtswirkung ist beispielhaft geblieben fiir die unter anderen Verhéltnissen immer

wiederkehrende internationale Bedeutung des romischen Rechts.*

In der diesem Gutachten zu entnehmenden Genugtuung ob des Endes des national-
sozialistischen Regimes hebt Wenger die rechtsethischen Qualitdten des Romischen Rechts

hervor, welches in seiner Orientierung an aequitas und bona fides liege:

»Wer durch diese unvergleichliche Schule gegangen ist [...] wird kein Paragraphenknecht, kein
verkndcherter Buchstabenjurist werden. [...] Eine solche Rechtsschule fir Unterricht und Praxis
hatten wir und kdnnen wir wieder haben, nachdem der Spuk von einem Recht, das nur seinem
Volke frommt, einem Grundsatz, der verallgemeinert zum bellum omnium contra omnes fihrte,

verflogen ist.*

%8 | Gutachten iiber die Bedeutung des romischen Rechts im juristischen Studienplan der dsterreichischen
Universitdten* von Leopold Wenger, Universitatsarchiv Wien, Personalakt Leopold Wenger. Da Wenger in
diesem Papier von der auRenpolitischen Neutralitat Osterreichs spricht, ist anzunehmen, dass das Manuskript
kurz vor seinem Tod 1953 verfasst wurde. Daraus auch die folgenden wdrtlichen Zitate.



Wengers Ausfilhrungen am Ende seines Lebens zeugen von ungetriibtem Optimismus. Fir die
Wiener Universitat erhofft sich Wenger in der Pflege des ROmischen Rechts einen Beitrag zu
ihrem Rang als ,,Weltuniversitét*.

Bis in die friihen Achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts sollten die rechtshistorischen Fécher
tatsichlich ihre herausragende Rolle im Studium behalten: Deutsche Rechtsgeschichte®®,
Romisches Recht und Kanonisches Recht bildeten die Trias der Ersten Staatsprifung und des
letzten Rigorosums (des sog ,,Romanum®). Erst mit dem rechtswissenschaftlichen Studien-
gesetz 1978 (BGBI Nr 140/1978) anderte sich im Grundsatzlichen die Lage, da nun das
Doktorat der Rechtswissenschaften nicht mehr durch bloBes Ablegen der drei ,strengen
Priifungen” (Rigorosen) erworben wird, sondern eigens eine Dissertation zu verfassen ist.
Kirchenrecht wurde als Pflichtfach abgeschafft und nur mehr als Wahlfach angeboten. Die
Stundenkontingente der rechtshistorischen Féacher verringerten sich auf 10 Wochenstunden im
Romischen Privatrecht — damit ist das Fach wieder bei der Stundenzahl des Zeillerschen
Studienplans von 1810 angelangt — beziehungsweise auf 14 Wochenstunden fir die Rechts-
geschichte.

Auch wenn mittlerweile (die letzte Reform datiert aus 2006) die Vorlesungsstunden weiter
reduziert wurden, so stellen Romisches Privatrecht und Rechtsgeschichte aber bis heute
Pflichtpriifungen im ersten Studienabschnitt dar. Neben den rechtshistorischen Féchern steht
nun aber am Ende des ersten Semesters eine schriftliche Prifung zur Einfuhrung in die
Rechtswissenschaften, das Romische Privatrecht wird nach dem Stand der letzten Wiener
Reform als ,,Romanistische Fundamente der europdischen Privatrechte und Technik der Fall-
16sung am Ende des zweiten Semesters gemeinsam mit Grundziigen des Europa- und
Volkerrechts schriftlich geprift.® Die Studierenden haben dabei in einer zweistiindigen
Prufung kurze Falle aus dem Vermdgensprivatrecht (Sachenrecht, Vertragsrecht, Delikts-
recht) nach Rémischem Recht zu I6sen und zu einer (auch in deutscher Ubersetzung vorge-

legten) Digestenstelle eine Exegese zu schreiben.

5. Schluss
Auf eine einfache Formel gebracht, kann man in Osterreich schon seit 1810 als Konstante die
Idee beobachten, anhand des Rémischen Rechts und der Rechtsgeschichte in das Recht einzu-

fihren und darauf aufbauend den Unterricht im geltenden Privat- und Offentlichen Recht zu

% Die offizielle Bezeichnung lautete seit 1935 ,.Deutsches Recht und Osterreichische Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte*; zuvor: ,,Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte sowie Osterreichische Geschichte®.

80 H.Krejci/P. E. Pieler/R. Potz/B. Raschauer, Jus in Wien, Wien 2009; V. T. Halbwachs, Juristenausbildung in
Europa: Osterreich, in: C. Baldus/T. Finkenauer/T. Riifner (Hrsg), Bologna und das Rechtsstudium, Tiibingen
2011, 117.



organisieren. Besonders deutlich wurde das nach der unter dem Einfluss der Historischen
Rechtsschule stattfindenden Studienreform 1855. Die Stunden- und Semesterzahl hat sich
seitdem freilich stufenweise verringert, eine Reduktion, welche die Deutsche Rechts-
geschichte allerdings noch starker betroffen hat als das Romische Recht. Aber auch im
Rdmischen Recht ist in den letzten Jahrzehnten unter dem Druck der Kirzung rechts-
historischer Inhalte zugunsten geltendrechtlicher Materien die Romische Rechtsgeschichte auf
ein Minimum von Quellen- und Methodeneinfiihrung reduziert worden und als Prifungsstoff
im wesentlichen bloR das Sachen- und Obligationenrecht tbrig geblieben. Dieses aber wird
quellennahe, zugleich aber fallorientiert unterrichtet.®* Die Einschatzung dieser heutigen
Situation im Vergleich zu friiheren Zeiten fallt zwar vernichtend aus, denkt man an die
Dominanz der rechtsgeschichtlichen Facher im Thun-Hohensteinschen Studienplan; sie ist
schon deutlich weniger dramatisch, wenn man sie mit der Zeillerschen Studienordnung 1810
in Beziehung setzt.

Die Argumente der Diskussion des frihen 19. Jahrhunderts kehren letztlich auch heute in
leicht veranderter Gestalt wieder: das Argument des Romischen Rechts als Denkschule der
juristischen Dogmatik, als Propadeutikum der zivilistischen Falllésung. Nach der Extrem-
Erfahrung des Nationalsozialismus ist es aber heute vor allem die internationale Dimension
des Romischen Rechts, die starker hervortritt: die ,,Civilian Tradition®, in der nicht nur das
ABGB, sondern viele europaische Privatrechte stehen, die die Romanistik Recht zu einer
internationalen Disziplin machen, die nicht zuletzt fur Terminologie und Konzeptualisie-
rungen in der Rechtsvergleichung hdchst relevant ist. Im eigentlichen Sinn also ein europa-
ischer ,,Common Frame of Reference “ der Juristinnenausbildung oder — wie man auch sagen
konnte — eine ,,Tool box *“ eines wissenschaftlich und universell angelegten privatrechtlichen

Unterrichts.

61 Vgl dazu N. Benke/F.-S. Meissel, Ubungsbuch Rémisches Sachenrecht, 10. Auflage Wien 2012; N. Benke/F.-
S. Meissel, Ubungsbuch Rémisches Schuldrecht, 7. Auflage Wien 2006; H. Hausmaninger/R. Gamauf, Case-
book zum rémischen Sachenrecht, 11. Auflage Wien 2012; H. Hausmaninger/R. Gamauf, Casebook zum
romischen Vertragsrecht, 7. Auflage Wien 2012; H. Hausmaninger, Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia, 5.
Auflage Wien 1996.



