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Franz-StefanMeissel

�Einbringung�quoad sortem�und�
quoad usum�bei�der�GesbR�unter�
Lebensgefährten

I.   Einleitung

DieMitwirkunganeinerFestschriftlädtdazuein,sichdieeigenenbiografischen
BezügezumGeehrtenklarzumachenunddiesführtdannoftweitzurückindie
eigeneVergangenheit: Peter Bydlinski war1988meinschriftlicherPrüferimZivil-
rechtanderUniversitätWien1unddieshatmichdazumotiviert,schonsehrfrüh
diePublikationendesJubilarszustudieren.DieBewunderungfürdieProdukti-
vitätundBandbreiteseinesprivatrechtlichenSchaffenshatsichbisheuteerhal-
ten–undsohoffeich,miteinemBeitragzurGesbR,diejaander Schnittstelle 
des Zivil- und Unternehmensrechts stehtunddiemichselbstschonseitmeinen
eigenenAnfängenalsjuristischerAutor2beschäftigthat,einigedervielfältigen
(nichtzuletztauchmethodischen)Interessen Peter Bydlinskis anzusprechen.

UnmittelbarerAnlassfürdiesenBeitragistdievielbeachtete3rezenteEnt-
scheidung 8Ob49/19t, in der über eine GesbR unter Lebensgefährten ab-
zusprechenwar.DerOGHhathier in concreto dasVorliegeneiner GesbR zur 
gemeinschaftlichen Fertigstellung eines Hausbaus bejaht.Solltedieimgrund-
bücherlichenEigentumderLebensgefährtinverbliebeneLiegenschaftals quoad 
sortem indieseGesbReingebrachtzuqualifizierensein,seinachBeendigung
derLebensgemeinschafteineRäumungsklagewegentitelloserBenutzunggegen
denEx-LebensgefährtenbiszurAufteilungderGesbRabzuweisen.

DOI https://doi.org/10.52018/INKB-00289-B038.
1 MeinmündlicherPrüferwarZivilrechtsdoyen Franz Bydlinski; alsUniversitätsassistentbei 

Helmut Koziol konnteichinderFolgeamInstitutfürZivilrechtderUniversitätWiendisser-
tierenundmeineThesenzurGoAimlegendären»Bydlinski-Privatissimum«vorstellen.Spä-
terverdankteich Peter Bydlinski inseinerEigenschaftalsMitherausgeberdesKBBundim
ZusammenhangmitseinemProjektzurNeufassungdesABGBwertvolleAnregungen.–Für
UnterstützungbeidenRecherchenzudiesemBeitragdankeichmeinenMitarbeiternMag. 
Stefan Jahn und Filip Gavranovic.

2 Meissel / Preslmayr in:Harrer/Zitta,FamilieundRecht(1990)515–544,zurGesbR523–533.
3 Kary, Lebensgefährten:WemgehörtnachderTrennungdasHaus?,DiePressevom5.9.2019; 

Wimmer, EF-Z2019,270; Neugebauer-Herl, immolex2020/30,91; Artmann, ÖJZ2020,232.

Franz-StefanMeissel
EinbringungbeiderGesbRunterLebensgefährten
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DiesesorgfältigbegründeteEntscheidunglädtdazuein,überdieschwierige
FragederAbgrenzungvonGesbRundbloßemBereicherungsrechtbeiInvestitio-
nenvonLebensgefährten(insbesondereimLichtederdurchdieGesbR-Reform4
neugefasstenBestimmungender§§1175ffABGB)nachzudenken,aberauchder
BedeutungderUnterscheidungderEinbringung quoad dominium, quoad sortem 
oder quoad usum beiderGesbRnachzugehen.

DerSachverhalt,der8Ob49/19tzugrundelag,istnichtuntypischfürviele
Fälle einer Lebensgemeinschaft: langjährige gemeinsame Beziehung mit ge-
meinsamenKindernundeingemeinsamzuEndegebrachterHausbau,inden
einGroßteilderErsparnisseausdemlaufendenErwerbseinkommengeflossen
ist.InconcretobestandeinezwanzigJahreandauerndeLebensgemeinschaft,
welchemittelsBriefesvonSeitenderKlägerinimJuni2017beendetwurde.Die
Ex-LebensgefährtinbegehrtedaraufhinvomBeklagtendie(sofortige)Räumung
derbisdahingemeinsamgenutzten,grundbücherlichinihremAlleineigentum
stehendenLiegenschaftwegentitelloserBenutzung.

DieLiegenschaftwarursprünglich(imJahr1993,alsonochvordemEinge-
henderLebensgemeinschaftmitdemBeklagten)vomVaterderKlägerinjezur
HälfteansieundihrendamaligenVerlobtengeschenktworden;aucheinRoh-
bauwurdedamalserrichtet,aberdieBeziehungmitdiesemVerlobtenscheiterte.
InderFolgekameszurLebensgemeinschaftmitdemBeklagten.UmdenRoh-
bau»halten«zukönnenunddemEx-VerlobtendieLiegenschaftshälfteabzukau-
fen,wurdevonderKlägerineinKreditaufgenommen,densieabernichtaus
eigenemEinkommenzurückzahlenhättekönnen.Nurdurchdiegemeinsame
AnstrengungderFrauundihresneuenLebensgefährten,dieihrefinanziellen
RessourcenundihreArbeitskraftgemeinsamdiesemProjektwidmeten,wurde
dieBedienungdesKreditsundauchdieFertigstellungdesHausesermöglicht.

NachseinemeigenenVorbringenhattederBeklagtedabeimitentscheiden
können,»wasundwiegebaut,verändert,fertiggestelltundeingerichtetwerde«.
NachderGeburtderbeidengemeinsamenKinderhatdieKlägerinvorallemden
HaushaltgeführtundsichumdieKindergekümmert,siehatnuringeringerem
Ausmaßgearbeitet,wohingegenderdeutlichgrößereTeildesErwerbseinkom-
mens(imVerhältnisfünfzueins)vomBeklagtenherrührte.DerBeklagtegibt
an,dassseineLebensgefährtingewussthabe,dassererwartete,Miteigentümer
derLiegenschaftunddesHauseszuwerden,»wasimmerwiederThemagewe-
sen,undauchvereinbartwordensei«.ImGrundbuchwurdeeineEintragung
desMiteigentumsabernievollzogen.StattdessenhabedieLebensgefährtinihr
EigeneinkommenschongeraumeZeitunbemerktsepariert,um»Geldfürsich

4 BGBlI2014/83,inKraftgetretenmit1.1.2015.
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anzusparen«,wohingegenderBeklagtekeineErsparnissebildenhabekönnen
unddahernichteinmaldasGeldfüreineMietkautionhabe.DerBeklagteemp-
findedasRäumungsbegehren»ausdemindenletztenrundzwanzigJahrenvon
ihmnahezualleinfinanziertenHaus«alsschikanös.

DasErstgericht5verneinte»mangelsbindenderOrganisationsabsprachen«
dasVorliegeneinerGesbRundgabdemRäumungsbegehrenstatt.DasBeru-
fungsgericht6schlossdagegendasEingeheneinerGesbRzwischendenLebens-
gefährtenzwarnichtaus,meinteaber,dassgarnichtgeprüftwerdenmüsse,ob
konkludenteineGesbRzustandegekommensei,daauchdannnachAuflösung
derGesbR jedenfallskeinTitel zurBenutzungmehrvorliege,dadieLiegen-
schaftnur quoad usum eingebrachtwordensei.DerAchteSenathobdasBe-
rufungsurteilaufundverwiesdieSachezurückandasBerufungsgericht:Aus
demFehleneinergrundbücherlichenEintragungfolgenichtzwingend,dassdie
Liegenschaftnur quoad usum eingebrachtwurde,vielmehrwäreeineEinbrin-
gung quoad sortem denkbar.Solltetatsächlichausder(konkludenten)Vereinba-
rungderParteieneinesolche illatio quoad sortem vorliegen,dannfälltdie quoad 
sortem eingebrachteLiegenschaftindieLiquidationsmassederGesbRundder
RäumungsanspruchwäremangelsLiquidationderGesbRiSd§1216eABGBab-
zuweisen.7WährendalsobeieinerEinbringungeinesHausesbloß quoad usum 
nach Beendigung der GesbR idR sofort die Herausgabe und Räumung gem
§366ABGBgefordertwerdenkann,istbeieinerEinbringung quoad sortem bis
zumAbschlussderLiquidationeinschuldrechtlicherTitelzurWeiternutzung
anzunehmen(esseidenn,dieParteienhättenanderesvereinbart).

II.   Lebensgemeinschaften als GesbR

A.   Rückblick: Gesellschaftsverträge zwischen Familienmitgliedern  
im römischen Recht

DadieGesbRdesgeltendenösterreichischenRechtsaufdierömische societas 
zurückgeht,seiimZusammenhangmitGesellschaftenunterLebenspartnern
zunächsteinekurzehistorischeReminiszenzeingefügt:Dasseinanderaufgrund
VerwandtschaftoderPartnerschaftnahestehendePersonenihrZusammenleben
inwirtschaftlicherHinsichtimRahmeneinesGesellschaftsvertragesorganisie-
ren,findenwirbereitsimklassischenrömischenRecht.SowirdinderAntikedie

5 BGHallvom27.7.2018,3C630/17b-35.
6 LGInnsbruckvom11.1.2019,3R203/18a-43.
7 OGHvom24.7.2019,8Ob49/19t.
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Ehenichtnurmetaphorischals consortium omnis vitae 8 bezeichnet,sondernwir
findenbeidenAnwendungsfällendesKonsensualkontrakts societas eineReihe
vonBelegendafür,dasssich Geschwister oder Eheleute ineinerGesellschaft
zusammenschlossen.9DieskonnteauchinFormeinerUniversalgesellschaftge-
schehen,beiderdasgesamteVermögenderPartnervergemeinschaftetwurde
( societas omnium bonorum ).10 FürdierömischenJuristenwareskeinProblem,
sounterschiedlichewirtschaftlicheAktivitätenwiedieFinanzierungkapitalin-
tensiverStaatsaufträge(überdiePublikanengesellschaften),dasBetreibenklei-
nererodergrößererUnternehmen(inFormvon societates negotiationis ), dieAb-
wicklungeineseinzelnenprofitorientiertenGeschäftes( societas unius rei ) oder
aberdasgemeinsameVerwaltenundBewirtschaftendesVermögensderPart-
neralleunterdenselbenVertragstyp societas zusammenzufassen.11Dassmanche
dieserGesellschaftenauchalsAußengesellschafteninErscheinungtratenund
dassinsgesamtfürunterschiedlicheGesellschaftstypenzTabweichendeRegeln
galten,ändertenichtsanderZuordnungzur societas alsVertragsverhältniszwi-
schendenGesellschaftern.

B.   Die Bandbreite der GesbR im geltenden Recht

AuchwennimheutigenGesellschaftsrechteinevielstärkereAusdifferenzierung
insbesonderederKapitalgesellschaftenundderPersonengesellschaftendesUn-
ternehmensrechtsstattgefundenhat,soverfügtdieimABGBgeregelteGesbR
nachwievorübereinegroßeBandbreitevonAnwendungsfällen,zudersowohl
AußengesellschaftenalsauchreineInnengesellschaftengehören.12Zwarwardie

8 Modestin (1reg)D.23,2,1: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae 
[ … ].Wenn Cicero inDeofficiis3,70vonder societas vitae spricht,someinterdamitabernicht
eine»Lebensgemeinschaft«,sonderndasdurchdie bona fides bestimmterechtlichgeordnete
ZusammenlebenderMenschen(dazu Cardilli, Bulletinodell´IstitutodiDirittoRomano2011,
185ff).

9 Meissel, Societas.StrukturundTypenvielfaltdesrömischenGesellschaftsvertrages(2004)
125–130; I. Faber / Meissel, in:Fischer-Czermak/Tschugguel,BeiträgezumFamilien-undErb-
recht.LiberamicorumfürEdwinGitschthaler(2020)33ff(34–39).

10 Meissel, Societas108ff.SpurendieseraltenUniversalgesellschaftenfindensich–wenngleich
praktischwohlkaumbedeutsam–auchnochnachderGesbR-Reform2014inderAusle-
gungsvorschriftdes§1179Abs2ABGB(vordemBGBlI2014/83:§1177ABGBaF).

11 ZurgroßenBandbreiteundzudenwichtigstenSonderregelnfürbestimmteArtender so-
cietates vgl Meissel inMeissel/Kalss,ZurGeschichtedesGesellschaftsrechtsinEuropa(2003)
13ff.

12 ZumweitenAnwendungsbereich,dervonVorgründungsgesellschaften,Gelegenheitsgesell-
schaften,Arbeitsgemeinschaften,Konsortien,SyndikatsverträgenbishinzuGesbRimFa-
milienbereich(Ehe,EingetragenePartnerschaft,Lebensgemeinschaft)sowie»Alltagsgesell-
schaften«wieChören,StreichquartettenodereinemBallkomitee,aberebenauchGesbR
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GesbR-Reform2014vondemBestrebengetragen,insbesonderefürdieunter-
nehmenstragendeGesbRverbessertedispositiveRegelnaufzustellen13,dasbe-
deutetaberkeineswegs,dassdieGesbRlediglichunternehmerischtätigenGe-
sellschaftenoffensteht.GanzimGegenteil:ImGefügedesGesellschaftsrechts
insgesamtkommtderGesbRnachwievoreine»Auffangfunktion«14zu:Eine
GesbR ist dann anzunehmen, wenn eine Gesellschaft vereinbart wurde und
keineandereGesellschaftsformgewähltwurde(§1175Abs1S2ABGB).Daher
istdavonauszugehen,dassnichtunternehmerischeGesbRnichtnurweiterhin
möglichsind,sondernderenZahlempirischgegenüberdenGesbR,dieunter-
nehmerischenZweckendienen,sogar»beiweitemüberwiegt«15.

Soistunbestritten,dasseineGesbRjenachVereinbarungderGesellschafter 
weiterhin auch reine Innengesellschaft seinkann.DassauchzwischenLebens-
gefährtenweiterhingemeinsameZweckedurchBildungeinerGesbRverfolgt
werdenkönnen,wurdeindenMaterialienzurGesbR-Reformsogareigenser-
wähntunddavonausgegangen,dasssichdiesbezüglichnichtsgeänderthabe.16

C.   Konkludentes Zustandekommen der GesbR

Unbestrittenistweiters,dassdieVereinbarungeinerGesbRnichtnurausdrück-
lich,sondernauchkonkludenterfolgenkann.EinerausdrücklichenErklärung17
bedarfdieVereinbarungeinerGesbRnachderNeuregelungdes§826S2ABGB
nurimFalleiner»bloßenMiteigentumsgemeinschaft«.18Gemeintistdamitder
Fall,indemzweiodermehrPersonenbereitsMiteigentümersindundsichdann
verpflichten,dasgemeinsameHaben(dhdiereineVermögensverwaltung)im
RahmeneinerGesbRauszuüben.GehtesinderGesbRabernichtbloßumdas
»HaltenundVerwalten«,sonderndarüberhinausgehendes Zusammenwirken 
derMiteigentümer,sokanndiesauchnachderGesbR-Reformnichtnuraus-

fürland-undforstwirtschaftlicheoderfreiberuflicheZweckeundunternehmerischeGesbR
reicht,vgletwa Kalss inKalss/Nowotny/Schauer,ÖsterreichischesGesellschaftsrecht2(2017)
Rz2/26ff; Artmann inKlang3§1175ABGBRz50ff.

13 Vgldazuetwa S. Bydlinski / R. Fritz, GesbR-RG(2015)3.
14 ErläutRV270BlgNR25.GP7.
15 U. Torggler, wbl2016,742ff(748).
16 ErläutRV270BlgNR25.GP7.
17 GefordertwirdhierAusdrücklichkeitiSd§863ABGB; Tanczos / Eliskasses inRummel/Lukas,

ABGB4§826Rz4.
18 KritischzurNeufassung U. Torggler, wbl2016,742f,derdaraufhinweist,dass§826Satz2auf-

grunddesAnknüpfensaneine»bloßeMiteigentumsgemeinschaft«(diedenNichtbestand
einerGesellschaftiSd§1175ABGBjavoraussetzt)fürdasAbgrenzungsproblemzwischen
bloßerMiteigentumsgemeinschaftundGesbRnichtsbeiträgt.
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drücklich,sondern auch konkludent erfolgen.19Umsomehristdiesanzuneh-
men,wennesgarnichtumVerwaltungbereitsvorhandenerWerte,sondernum
dieSchaffungvonVermögenwiebeimFalldesgemeinsamenHausbausgeht.

WieauchsonstbeischlüssigenWillenserklärungenistfürdieAnnahme
eineskonkludentzustandegekommenenGesellschaftsvertrageseinstrenger
Maßstabanzuwenden,dhesbedarfeinerErklärungdurchHandlungen,»welche
mitÜberlegungallerUmständekeinenvernünftigenGrund,daranzuzweifeln,
übriglassen«(§863Abs1ABGB).AllerdingsgiltauchfürschlüssigeErklärun-
gendie Vertrauenstheorie, wonachnichtdertatsächlicheWilledesErklärenden,
sondernderobjektiveErklärungswertausdemHorizonteinesredlichenErklä-
rungsempfängersmaßgeblichist:FürdieAnnahmeeinerWillenserklärungist
somitnichtdaswirklicheVorliegenrechtsgeschäftlichenWillensentscheidend,
sondernnur,obder Erklärungsempfänger beisorgfältigerDeutungeinensol-
chenerschließendurfteunderschlossenhat.20

SelbstverständlichgiltesbeiderBeurteilung,obdurchkonkludenteHand-
lungeneinVertragzustandegekommenist,zuvermeiden,dassimNachhinein
einVertraggleichsamkonstruiertwird,den keine derbeidenParteienwollte.Zu-
rechthatinsbes Franz Bydlinski inseinergroßenStudiezurPrivatautonomie21
vorderVorstellungeines beidseits unbewussten(unddahernichtgewollten)
Vertragsschlussesgewarnt.AndererseitsistesnachderVertrauenstheoriesehr
wohlmöglich,dassderVertragauchdannzustandekommt,wenndieser nur 
dem tatsächlichen Willen einer Partei entspricht,soferndieseredlicherweise
aufgrundder ihrzugegangenen (ausdrücklichenoderstillschweigenden)Er-
klärungaufdenKonsensderanderenParteivertrauendurfteundauchvertraut
hat.22

SoerscheintdieAnnahmeeinerGesbRdurchdenOGHin8Ob49/19tvöllig
einleuchtend:Dassder(nichtgrundbücherlicheingetragene)Lebensgefährte
jahrzehntelangmitseinemErwerbseinkommenzurFinanzierungnichtnurdes
ZusammenlebensmitseinerPartnerinunddengemeinsamenKindern,son-
derninsbesondereauchderFertigstellungundAusgestaltungdesgemeinsam
genutztenWohnhausesbeigetragenhat,taterimoffensichtlichenVertrauen
darauf,dassdas Haus als ein gemeinsames wirtschaftliches Projekt anzusehen
ist,zudembeideLebensgefährtenBeiträgeleistenundandembeidevermö-
gensmäßigbeteiligtsind.

19 ErläutRV270BlgNR25.GP6; Artmann, ÖJZ2020,232.
20 Stattvieler Bollenberger / P. Bydlinski inKBB6§863Rz3unterHinweisauf1Ob137/03h.
21 F. Bydlinski, PrivatautonomieundobjektiveGrundlagendesverpflichtendenRechtsgeschäf-

tes(1967)36ff.
22 Stattvieler Bollenberger / P. Bydlinski inKBB6§863Rz3.
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Dass die Partnerin seinem Wunsch nach grundbücherlicher Eintragung
nichtnachgekommenist,ändertdarannichts,sofernsieihnimGlaubenge-
lassenhat,eswerdeseinBeitragzurGesellschaftimInnenverhältnisentspre-
chendberücksichtigt.DogmatischzuunterscheidensindhierjazweiAspekte:
ObeinGesellschaftsvertragzustandekommtundobbeideGesellschafterdiesie
treffendenVerpflichtungenerfüllen.SokannsichausderGesbR-Vereinbarung
ergeben,dassderbücherlichalsAlleineigentümereingetrageneGesellschafter
demanderenaucheinenMiteigentumsanteileinräumenmuss;wenndiesder
Fallist,dannkannmanausderNichterfüllungdieserVerpflichtungkeineswegs
aufdas Nichtzustandekommen desVertragesschließen.

Darüber hinaus kann aber auch, wie der OGH im konkreten Fall plausi-
belannimmt,zwischendenPartnerneinebloßschuldrechtlicheVergemein-
schaftungvereinbartsein,sodassdieLiegenschaftvonderLebensgefährtin bloß 
wertmäßig eingebracht wurde( illatio quoad sortem ). WenngleichderBeklagte
ausdemVerhaltenderLebensgefährtinimkonkretenFalldannnichtzweifels-
freischließendurfte,dasssiesichverpflichtethat,seinemWunschnachbücher-
licherEintragungnachzukommen,sokonnteerdochdaraufvertrauen,dass
sieseineerheblichenfinanziellenundsonstigenBeiträgezum»gemeinsamen«
HausimRahmenderVerfolgungeinesgemeinsamenwirtschaftlichenZweckes
empfangenhatunddamitimInnenverhältniseineGesbRvorliegt.

DieNotwendigkeitderUnterscheidungzwischenTatbestandundRechts-
folgezeigtsichaberauchbeiderFrage,obfürdasVorliegeneinerGesbReine
»Gemeinschaftsorganisation«erforderlichsei:NachderlangjährigenRspwar
fürdieAnnahmeeinerGesbRerforderlich,dassdiegemeinsameZweckverfol-
gungauchdurcheine»wennauchlose Gemeinschaftsorganisation « 23 inErschei-
nungtrete.DieLehrehatdaranschonlangekritisiert,dassdieGemeinschafts-
organisationallenfallsIndizfürdieGemeinschaftlichkeitderZweckverfolgung
seinkönne,nichtaberalsTatbestandsvoraussetzungschlechthinanzunehmen
sei.24

Beider GesbR-Reform hatderGesetzgeberschließlichderKritikderLehre
insofernRechnunggetragen,alsbewusstdavonAbstandgenommenwurde25,
»dasorganisierteZusammenwirkenzueinemTatbestandselementderGesbRzu
erklären«26.DemnachistdasVorliegeneinergemeinschaftlichenOrganisation

23 RIS-JustizRS0022118;RS0022222.
24 Meissel / Preslmayr inHarrer/Zitta,Familie528(mitNachweisenzurälterenLehreinFn51); 

Linder inGitschthaler/Höllwerth,Ehe-undPartnerschaftsrecht(2022) LebG–Beendigung
Rz38; Fischer-Czermak / Beclin, NeueRegelungenfürnichtehelicheLebensgemeinschaften?
(2012)83.

25 Kunz, Zak2019/484,264; Artmann, ÖJZ2020,232.
26 ErläutRV270BlgNR25.GP,6.
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wohl–sowieesdieLehreseitlangemsieht–bloßes Indiz desBindungswillens
beidergemeinsamenZweckverfolgung,nichtabereigenständigeVoraussetzung
fürdasZustandekommeneinerGesbR.27Zurechtistdaherauch8Ob149/19t
aufdieGemeinschaftsorganisationnichtalseigenesErforderniseingegangen.

D.   GesbR und Lebensgemeinschaft

NachdiesenallgemeinenVorüberlegungenkönnenwirunsnunwiederderspe-
zifischenProblematikdesVorliegenseinerGesbRunterLebensgefährtenzu-
wenden:DieSchwierigkeitbestehthierdarin,zwischenderFragedesVorliegens
einerLebensgemeinschafteinerseitsundderFragedesVorliegenseinerGesbR
andererseitsangemessenzudifferenzieren.SogehörtesnachderständigenJu-
dikaturzur Charakteristik einer Lebensgemeinschaft, dass(imRahmeneiner
typologischenBetrachtungsweise28)eineGeschlechts-,Wirtschafts-undWoh-
nungsgemeinschaftvorliegt,wobeieinzelnedieserElementeimEinzelfallauch
schwächerausgeprägtseinodergarfehlenkönnen.29Entscheidendistdiein
derLebensgemeinschaftzumAusdruckkommende»andauernde innereVer-
bundenheit«30,die»seelischeBindungderPartner«.31

DiefüreineLebensgemeinschaft typische Wirtschaftsgemeinschaft impli-
ziert,dasssichdiePartnerwechselseitigauchmateriellunterstützen.DieWirt-
schaftsgemeinschaftalsAusdruckdesfürdasZusammenlebentypischenTei-
lensvon»LeidundFreud«kannaberunterschiedlichstarkausgeprägtseinund
bedeutetkeineswegs,dassdasgesamteVermögenoderEinkommengeteiltwer-
denmuss.Daheristesauchrichtig,wenndieRspbetont,dassausdemVorlie-
geneinerLebensgemeinschaft allein nochnichtaufdasBesteheneinerGesbR
zwischendenLebensgefährtengeschlossenwerdenkann.32AuchbeiderGesbR-


27 U. Torggler, wbl2016,743; Kalss inKalss/Nowotny/Schauer,ÖsterreichischesGesellschafts-
recht2Rz2/1; Kodek, EF-Z2018,102; Wimmer, EF-Z2019,271f; Linder inGitschthaler/Höllwerth,
Ehe-undPartnerschaftsrecht(2022) LebG–BeendigungRz39.

28 Meissel / Preslmayr inHarrer/Zitta,Familie516.TypologischistdabeidieEheähnlichkeitim
weiterenSinn(gemeintistdamitdiedurchemotionaleNahebeziehunggeprägteinnereVer-
bundenheit)LeitbildfürdasVorliegeneinerLebensgemeinschaft;vgldazu Fischer-Czermak, 
FSKerschner(2013)338ff; Beclin inDeixler-Hübner,HandbuchFamilienrecht2(2020)123ff.

29 Vglnur3Ob31/14a.ZurFrage,wiediestehsatzartigeFormel,dass»einElementauchfehlen
kann«richtigzuverstehenistvgl Fischer-Czermak, FSKerschner338ff;mEisteswichtigzuer-
kennen,dasses de lege lata nicht einen BegriffderLebensgemeinschaftimösterreichischen
Rechtgibt,sonderndieserjenachrechtlichemKontextvariierenkann.

30 RIS-JustizRS0047000;RS0047017.
31 Fischer-Czermak / Beclin, NichtehelicheLebensgemeinschaften25.
32 RIS-JustizRS0022383;RS0021746.
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Reformwurdedavonausgegangen,dasseineLebensgemeinschaftnicht eo ipso 
alsGesbR33zusehensei,sonderndann,wenndieParteieneinen»überdenty-
pischenRahmeneinerLebensgemeinschafthinausgehendenZweckdurchEin-
satzvonArbeitskraftundKapitalimgemeinschaftlichenZusammenwirkenver-
folgen«.34

Umgekehrtsindaber,wieobenschonangedeutet,dieKriterienfürdieGesbR
auchnichtunnötighochanzusetzen:WannimmerdieLebensgefährteneinvom
bloßentäglichenZusammenlebensichabhebendesgemeinsamesZielverfolgen,
istein» gemeinsamer Zweck « iSdRechtsderGesbRsehrwohlvorstellbar.

FürdasVorliegeneinerGesbRmussdiesergemeinsameZweckansichkein
wirtschaftlicherZwecksein.SowurdedurchdieGesbR-ReformimSinneder
ganzhAklargestellt,dass fürdasVorliegeneinerGesbRnichtzwingendein
wirtschaftlicherZweckgemeinsamverfolgtwerdenmuss,sonderndassgrund-
sätzlichjedererlaubteZweckGegenstandderGesellschaftseinkann.FürdieAn-
nahmeeinerGesbRunterLebensgefährtenkönntemandarausschließen,dass
auchschondasbloßeBesteheneinerLebensgemeinschaftalsGesbRzuqualifi-
zierensei;dassdiesnichtderFallist,ergibtsichaberdaraus,dassdieLebens-
gemeinschaft in familienrechtlicher Hinsicht durchihreUnverbindlichkeit(und
jederzeitige,aucheinseitigeAuflösbarkeit)gekennzeichnetistundeinerechts-
geschäftlicheBindungderLebensgefährtendahereigenszuvereinbarenist.

SehrwohlwirdeineGesbRunterLebensgefährtenaberinBetrachtkom-
men,wennüberdasFühreneineraufDauerangelegtenBeziehunghinausein-
vernehmlich ein  gemeinsamer  wirtschaftlicher  Zweck  verfolgt wird, zu des-
senGelingenvonbeidenSeitenBeiträgegeleistetwerden(seiesauchindirekt,
indemdurchdieFinanzierungderalltäglichenAufwendungendemanderen
ermöglichtwird,einenKredit fürdenHausbauzurückzuzahlen,wiedies in
8Ob149/19tzutraf).

Dabeiistzubedenken,dassdie Alternative zurBejahungeinerGesbRdie
Annahmedarstellt,eslägenzwischendenLebensgefährtengarkeinevertragli-
chenAbsprachenvor,sodasseinVermögensausgleich nur rein bereicherungs-
rechtlich stattfindenkann.

33 Rechtsvergleichendistdaranzuerinnern,dassinderVergangenheitinDeutschlandverein-
zeltdafürplädiertwurde,dienichtehelicheLebensgemeinschaftschlechthinalsGesbRzu
deuten(zB Battes, NichtehelichesLebenimZivilrecht[1983]27)undderBGHeineZeitlang
judizierte(BGHZ84,388[390];WM1997,2259[2260]),dassaufLebensgemeinschaftendas
RechtderGesbRauchohneVereinbarunginAnalogieanzuwendensei;mittlerweilewird
abersehrwohl(vgletwaBGHNJW2006,1268)einezumindestschlüssigvereinbarteGesbR
verlangt.

34 ErläutRV270BlgNR25.GP7.
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ObdieLebensgefährten,diegemeinsameinProjektwiezBeinenvonbei-
dengemeinsamfinanziertenHausbaubetreiben,sichdabeibewusstsind,ei-
nenVertrag hinsichtlich einer GesbR zubilden,istdabeiimLichtederherrschen-
den»gemäßigtenRechtsfolgentheorie«abernichtentscheidend.Wesentlichist
nur,obein rechtlicher Bindungswille vorliegt,fürdasVerfolgendesgemeinsa-
menwirtschaftlichenZweckesBeiträgezuleistenundsichgemeinsamandem
Projektbeteiligenzuwollen.Weitersistesnichterforderlich,dassdieBeiträge
gleichartigodergleichhochsind,auchdassdieBeiträgesichandenkonkreten
»FähigkeitenundNeigungenderLebenspartner«orientieren(dhjedernachden
ihmmöglichenfinanziellenMittelnbeiträgt),sprichtdeshalbnicht per se gegen
dieAnnahmeeinervertraglichenBindung.35AuchistfürdieVereinbarungeiner
GesbRnichtzwingenderforderlich,dassdieHöhederBeiträgegeregeltist:Es-
sentiellerVertragsinhaltistnach§1175Abs1S1ABGBbloßdie Einigung über 
den Gesellschaftszweck.36 HabendieParteienüberdieHöhederBeteiligung
nichtsvereinbart,sobemisstsichihrAnteilamGesellschaftsvermögennach
demWertderEinlagen,imZweifelsinddieGesellschafterzugleichenTeilen
beteiligt(§1182S2ABGB).37

Die Grenze zwischen dem gemeinsamen Betreiben eines Projekts (als
GesbR)undderfinanziellenUnterstützungdesanderenbeieinerAnschaffung,
dienurdenanderenbetreffensoll,kannletztlichnurim Einzelfall getroffen
werdenundwirdmitunterschwierigzuziehensein.Rechtsfolgenseitighängt
vondieserGrenzziehungaberab,obnachBeendigungderLebensgemeinschaft
bloßbereicherungsrechtlicheAnsprücheüberdie condictio causa data causa non 
secuta (§1435ABGB)bestehenoderobeszueinervermögensmäßigenAuftei-
lungdesgemeinsamErwirtschaftetenimRahmenderLiquidationeinerGesbR
kommt.

35 Andersaber1Ob181/13v,wozulastenderLebensgefährtindasVorliegeneinerGesbRver-
neintwurde,davonSeitendesLebensgefährten,derdeutlichvermögenderwar,derGroßteil
derKostendesLiegenschaftskaufesundderBau-undReparaturkostengetragenwurden.
DassdieLebensgefährtin,diediebeidengemeinsamenKinderbetreuteunddanebenim
UnternehmendesLebensgefährtenbeschäftigtwar,ungleichkleinerefinanzielleBeiträge
leistete,sprichtalleinnochnichtgegendasVorliegeneinerGesbRhinsichtlichdesgemein-
samgeplantenundausgeführtenHausbaus.

36 U. Torggler, wbl2016,744; derselbe, Gesellschaftsrecht(2013)Rz121ff.KeineGesbRliegtnach 
Jabornegg / Resch / Slezak inSchwimann/KodekABGB4(2014)§1175Rz10,aberdannvor,wenn
vereinbartist,dasseinGesellschaftergarnichtsbeizutragenhat(dannliegtaberidRauch
keinegemeinsameZweckverfolgungvor);vglauch Warto inABGB-ON1.03§1175Rz13; Rauter 
inRummel/LukasABGB4§1175Rz26.

37 Wennnichtandersvereinbart,istderverkehrsüblicheWertimZeitpunktderEinbringung
fürdieBemessungderEinlagemaßgeblich(6Ob45/18p=GesRZ2018,300[ Höhne ] ).
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E.   GesbR versus Bereicherungsrecht

DieösterreichischeJudikaturhatindenletztenJahrzehntenbereitsinerfreu-
lichdifferenzierterWeisedieRegelndesBereicherungsrechtsgenutzt,umdem
Lebensgefährten,derinErwartungderFortdauerderLebensgemeinschaftfi-
nanzielleLeistungenzugunstendesanderenerbrachthat,denfortdauernden
Nutzenübereine condictio causa data causa non secuta zurückfordernzulassen.38

DieMöglichkeiteinessolchenbereicherungsrechtlichenAusgleichsschließt
abernichtaus,dassesnichtinspezifischenKonstellationenderGesbR-Lösung
bedarf,umschutzwürdigeInteressenbesserzuberücksichtigenunddamitletzt-
lichauchder Privatautonomie zumDurchbruchzuverhelfen:Soentsprichtes
wohldemWillenderParteienbesser,beigemeinsamerVermögensbildungdie
entsprechenden Vermögenszuwächse entsprechend dem  Wertzuwachs  und
nichtbloß(wievonder JudikaturnachwievorbeiderLeistungskondiktion
nachBeendigungeinerLebensgemeinschaftpraktiziert39)nuranhanddesur-
sprünglichenLeistungsbetragsabzurechnen.40AuchdiekurzeVerjährungbei
LeistungenvonLebensgefährten,dieinArbeitbestehen,kannzuunbilligen
Ergebnissenführen.41

JestärkerdasgemeinsameWirtschaftenunddas Vermischen der Grenzen 
zwischen Mein und Dein ausgeprägtsind,destomehrstreitetmEfürdasVor-
liegeneinerGesbR.WenneineFrauwieimlegendären»Konditorei-Fall«42ihre
eigeneunselbständigeErwerbstätigkeitaufgibt,ummitihremLebensgefähr-
tenjahrelangdessenUnternehmenzubetreibenundsieindiesenBetriebund
dasHausdesLebensgefährtenihregesamtenErsparnisseinvestiert,soistdas
VorliegeneinerGesbRnichtzubezweifeln.AberauchbeimHausbaudurchLe-
bensgefährten,dernichtnurderBefriedigungderWohnbedürfnisse,sondern
auchals gemeinsam geplantes Projekt der Vermögensbildung dient,istdieVer-
folgungeinesgemeinsamenwirtschaftlichenZweckeswohlderRegelfall,vor
allemwennindiesesProjektvonbeidenSeitenerheblicheTeiledesihnenver-
fügbarenErwerbseinkommensfließen.

38 Dazuetwa Meissel / Preslmayr inHarrer/Zitta,Familie535ff; Schoditsch, ÖJZ2017,393ff; Meis-
sel / Jungwirth, in:Gitschthaler/Höllwerth,Ehe-undPartnerschaftsrecht2(2022) LebG–Be-
reicherung Rz1ff.

39 Vgletwa7Ob802/79=SZ53/20;9Ob291/01m=EF97.102.
40 FüreineBerücksichtigungdesWertzuwachsesauchbeiderKondiktionaber Meissel / Pres-

lmayr inHarrer/Zitta,Familie539f;zustimmend Engel, JRP1994,202(206); Deixler-Hübner, 
ÖJZ1999,201ff(208).

41 Vgl Gitschthaler, EF-Z2015,1; Kodek, EF-Z2018,100; Kunz, Zak2019,264.
42 3Ob545/87=JBl1988,516( Kerschner ).
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F.   Das dispositive Regime der GesbR nach der Reform 2014

DabeiderGesbR-Novellierung2014sostarkaufdieunternehmerischenZwecke
verfolgendeGesbRabgestelltwurdeunddiesezumLeitbildauchfürdispositive
Vorschriftengenommenwurde,welcheaberaufdietypischenGesbRzwischen
LebensgefährtenzTnichtpassen,stelltsichdieFrage,obvondiesendispositi-
venRegeln durch konkludente Vereinbarung derGesellschafter/Lebensgefähr-
tenabgegangenwerdenkann.

Wie P. Bydlinski ausgeführthat,istgrundsätzlichdavonauszugehen,dass
dispositiveRegelnnurdurch ausdrückliche Vereinbarungenabbedungenwer-
den;dieserGrundsatzdesVorrangsdesdispositivenRechtsgiltaberdannnicht,
wenndieParteien»diegesetzlicheLösungjedenfallsnichtwolltenoderdiese
nichtsachgerechtwäre«43.ImZusammenhangmitderGesbR-Novellekommt
nochdiesubjektiv-historischeAbsichtdesGesetzgebershinzu,demesdarum
ging,vieledieserdispositivenRegelnam Modell der unternehmerischen GesbR 
auszurichten(auchumdenÜbergangeinerunternehmerischtätigenGesbRzu
einerOGoderKG,welcheabderin§189UGBfestgesetztenSchwellevonUm-
satzerlösenverpflichtendist,zuerleichtern44),sodassderGesetzgeberprimär
einRegelungsregimezurVerfügungstellenwollte,dasfürdieseunternehmeri-
schenGesbRmaßgeschneidertist.DannistesmEabersachgerecht,dispositive
Regelungen,dieaufdieunternehmerischeGesbRabstellen(wiedieRegelnüber
Geschäftsführung und Vertretung) für GesbR, die nicht unternehmerischen
Zweckendienen(wasaufGesbRzwischenLebensgefährtenidRzutrifft),auch
durchkonkludenteVereinbarungalsabbedungenzubehandeln.

43 Bollenberger / P. Bydlinski, KBB6§914ABGBRz2unterHinweisauf4Ob17/14z,7Ob29/13k
und F. Bydlinski, SystemundPrinzipiendesPrivatrechts(1996)162fFn168.

44 Vgldazuetwa S. Bydlinski / R. Fritz, GesbR-RG(2015)3.KritischzurunternehmenslastigenAus-
richtungderGesbR-Reform J. Reich-Rohrwig imInterviewmitHecht,GesbR-Novelle:»Diese
Reformistzuunternehmenslastig«,DiePressevom4.11.2014; J. Reich-Rohrwig / Zimmermann, 
ecolex2015,296,297; Artmann / Thiery, RdW2016,3,7; U. Torggler, wbl2016,748beiFn109.Vgl
dazuaberauch Schauer, GES2012,51.DieAnregungvon U. Torggler, JBl2011,353,beidenRe-
gelungenzwischenunternehmenstragendenundsonstigenGesbRzuunterscheiden,wurde
nurbeieinigenBestimmungenaufgegriffen(vglErläutRV270BlgNR25.GP3).
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III.   Zur Weiternutzung eines gemeinsamen Wohnobjekts 
nach Beendigung der Lebensgemeinschaft

A.   Beendigung der Lebensgemeinschaft und der GesbR

WirddieLebensgemeinschaftdurcheinenderPartnerbeendet,sostelltsichdie
Frage,wiesichdiesaufdenBestandeinerGesbRzwischendenLebensgefähr-
tenauswirkt.Naheliegendistes,dassimRegelfallmitderBeendigungderBe-
ziehungaucheineKündigungderGesbReinhergeht,wieauchinderJudikatur
durchgängigangenommenwird.

Zwingendistdiesabernicht,dadieGesbRnachhAjanichtausdemBe-
stehenderLebensgemeinschaftalssolcherabgeleitetwird,sonderneineent-
sprechendevertraglicheEinigungübereinegemeinsameZweckverfolgungvo-
raussetzt,weshalbauchdasEndederLebensgemeinschaftnichtautomatisch
dasEndederGesbRnachsichziehenmuss.SowirddieVerknüpfungzwischen
LebensgemeinschaftundGesbRauchvonderArtdesGesellschaftsgegenstan-
desabhängen.45Lebensnaheerscheintesaber,beieinerGesbR,dieaufdieEr-
richtungoderFinanzierungeinesgemeinsamgenutztenWohnobjektsgerichtet
ist,wiesiehierimBlickpunktsteht,anzunehmen,dasseineBeendigungserklä-
rungeinerLebensgemeinschaftidRzugleichaucheineKündigungderGesbR
darstellt.

B.   Räumungsklage bei beendeter Lebensgemeinschaft

DiesführtdannzurFragederweiterenNutzungdesWohnobjekts.Stehtdieses
imAlleineigentumdeseinenLebensgefährten,kanndiesermitRäumungsklage
(§366ABGB)gegendenanderenvorgehen,sofernvonSeitendesandereneine
titelloseBenutzungvorliegt.KeinetitelloseBenutzungliegtabervor,wennsich
ein Recht zur weiteren Nutzung ausdinglichenRechten(zBMiteigentum)oder
ausobligatorischenNutzungsrechten(zBMietvertrag)ergibt.

Inwiefernsichauseinerbeendeten,abernochnichtabgewickeltenGesbR
imLiquidationsstadiumeinRechtzur (zumindest temporären)Weiterbenut-
zungeinesimRahmenderGesbRbislanggenutztenWohnobjektsergebenkann,
wurdeinderRspnichteinheitlichgelöst.ZTscheintmandavonausgegangen
zusein,dass mangels Abwicklung einRechtaufvorläufigeWeiternutzungbe-

45 MandenkeetwaandenFall,dasszweiLebensgefährtenimRahmeneinerGesbRgemein-
samalsMusikduoauftreten:DieseZusammenarbeitkannauchnachBeziehungsendewei-
tergeführtwerden.FürdenFalleinerAußengesellschaftgiltfürdieKündigungdarüberhi-
naus§1209ABGB.
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steht46,überwiegendwurdeaberzuletztangenommen,dassmitderBeendigung
derLebensgemeinschaftauchdasNutzungsrechtfür quoad usum indieGesbR
eingebrachteSachen(sofort)wegfällt.47

8Ob49/19tgehtdavonaus,dasseinetitelloseBenutzungabEndederLe-
bensgemeinschaftnichtvorliegt,wenneineEinbringungdesWohnobjektswie
imkonkretenFall quoad sortem erfolgtist.IndenBesprechungendieserEnt-
scheidungwurdedieserBegründungsansatzkontroversiell48beurteilt,weshalb
dieserFrageimFolgendennähernachgegangenwerdensoll.

C.   Einbringung quoad usum und quoad sortem

DieDifferenzierungzwischen quoad usum, quoad sortem und quoad dominium 
wirdheutebeiderRegelungderVermögensordnungderGesbRin§1180ABGB
explizitangesprochen:Gem§1180Abs1ABGBstehenkörperlicheSachen,so-
fern nichts anderes vereinbart ist, im Miteigentum (werden also im Zweifel 
quoad dominium eingebracht);gem§1180Abs2ABGB»könnenderGesellschaft
SachenauchbloßzumGebrauchzurVerfügunggestellt«( quoad usum ) oderaber
»imInnenverhältnissobehandeltwerden,alsobsieallengemeinsamgehören«
( quoad sortem ).

TrotzderlateinischenBegrifflichkeitistdiese Dreiteilung eine relativ mo-
derne Erfindung  49, wenngleichdieUnterscheidungzwischenunterschiedlichen
ArtenderdinglichenZuordnungundderGefahrtragungbeiBeiträgender socii 
auchschonimrömischenRechtansatzweisezufindenist.Hieristinsbesanden
berühmtenQuadriga-Falldes Celsus  50 zuerinnern:EgobringthiereinPferdund

46 MietSlg36.201;3Ob545/87=JBl1988,516( Kerschner ); zustimmend Meissel / Preslmayr inHar-
rer/Zitta,Familie531; Deixler-Hübner, ÖJZ1999,206.

47 3Ob146/02w.
48 Kritischdazu Wimmer, EF-Z2019,272f;zustimmendhingegen Neugebauer-Herl, immolex

2020/30,91.
49 Dazu Berninger, Diesocietasquoadsortem(1994)31ff.
50 Ulpian(31adedictum)D.17.2.58pr:[ … ] cum tres equos haberes et ego unum, societatem coimus, 

ut accepto equo meo quadrigam venderes et ex pretio quartam mihi redderes. si igitur ante vendi-
tionem equus meus mortuus sit, non putare se Celsus ait societatem manere nec ex pretio equorum 
tuorum partem deberi: non enim habendae quadrigae, sed vendendae coitam societatem. ceterum 
si id actum dicatur, ut quadriga fieret eaque communicaretur tuque in ea tres partes haberes, ego 
quartam, non dubie adhuc socii sumus – DadudreiPferdehattestundicheines,habenwir
eineGesellschaftzudemZweckgegründet,dassdudiePferdezusammenmitmeinemPferd
alsViergespannverkaufstundmirvondemErlöseinViertelgibst.WennnunmeinPferdvor
demVerkaufeingegangenist,sosagtCelsus,ermeine,dassdieGesellschaftnichtfortbestehe
undmirkeinAnteilandemWertdeinerPferdegebühre.DennnichtumeinViergespannzu
haben,sondernumeszuverkaufen,seidieGesellschafteingegangenworden.Wennjedoch
vorgetragenwird,dieAbsichtseidahingegangen,dasseinViergespanngebildetundduan
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TubringtdreiPferdeein,umeine quadriga zubilden,Tusolldiesegewinnbrin-
gendverkaufenunddemEgoeinVierteldesErlösesgeben.VordemVerkauf
stirbtdasPferddesEgo. Celsus entscheidet,dassTuausdemErlösseinerdrei
PferdedemEgonichtsherauszugebenhabe;diesgelteabernur,sofernderGe-
sellschaftszweckaufdensofortigenVerkaufausgerichtetgewesensei.51Anders
dagegen,wenndieParteieneingemeinsamesHaltenderPferdequadrigabeab-
sichtigten:IndiesemFallsolldereinezudreiViertelundderanderezueinem
Viertelbeteiligtsein,wobeisowohleineEinbringung quoad sortem (alsowie
imAusgangsfallohnesachenrechtlicheVergemeinschaftung,wohlabermitge-
meinsamerGefahrtragung),alsaucheineEinbringung quoad dominium (unter
BildungvonMiteigentum)denkbarerscheint.52

Eine bloß schuldrechtliche Vergemeinschaftung würdehierbedeuten,dass
hinsichtlichdervierPferdeder quadriga unterdenGesellschafternsoverfahren
wird,alsobsiezueinemVierteldemeinenundzudreiVierteldemanderen
gehörten,obwohlsichsachenrechtlichandenursprünglichenEigentumszu-
ordnungennichtsgeänderthat.StirbtaberdasPferddeseinen,sowäredieser
Verlustgemeinsamzutragen–undderEigentümerdesverstorbenenPferdes
wäreandenübriggebliebenendreiPferdendesanderenweiterhinmiteinem
Viertelwertmäßigbeteiligt.

DieunsheutegeläufigeTrias quoad dominium / quoad sortem / quoad usum 
hatsichterminologischabererstim20.Jh.inderGesellschaftsrechtsdoktrin
durchgesetzt–undsiegibtoffenbarimmernochAnlasszuMissverständnis-
sen.Sohatmanbisweitins19.Jh.dieBegriffeder societas dominii undder so-
cietas sortis bzwder illatio quoad dominium seu quoad sortem synonymgebraucht.
Erst Laband 53 hat–allerdingseher en passant –zwischeneinerEinbringungei-
nerSache quoad dominium und quoad sortem unterschiedenundherausgear-
beitet,dassunterderEinbringung quoad sortem eineEinbringungdemWerte
nach(insofernalsowiebeiderEinbringung quoad dominium eineEinbringung 
quoad substantiam, dhuntergemeinsamerTragungvon»periculumundcom-
modum«54)vorliegt,beideraberkeineEigentumsveränderungstattfindet,son-

ihmdreiAnteilehabensollstundichdenvierten,sosindwirohneZweifelweiterhinGe-
sellschafter(Übersetzung: Misera inBehrends/Knütel/Kupisch/Seiler,CorpusIurisCivilisIII
[1999]421).

51 FüreineausführlichereAnalysedieserStellesiehe Misera, FSKaser(1986)205ff; Drosdowski, 
DasVerhältnisvonactioprosocioundactiocommunidividundo(1998)152ff; Meissel, So-
cietas273ff.

52 Meissel, Societas275;aA Berninger, Quoadsortem40,derhierfälschlicheine societas quoad 
usum annimmt.

53 Laband, ZeitschriftfürdasGesammteHandelsrecht31(1885)1ff(36f).
54 Sowörtlich Laband, ZeitschriftfürdasGesammteHandelsrecht31(1885)37.
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derndieVergemeinschaftungnurschuldrechtlich inter partes erfolgt.55Hervor-
zuhebenist,dassbeiderBegriffsbildung quoad sortem ursprünglichvorallem
die gemeinsame Gefahrtragung ( sors =Schicksal)imVordergrundstand,dass
heuteabermeistderGedankeimVordergrundsteht,die quoad sortem einge-
brachteSache schuldrechtlich überhaupt wie eine im Miteigentum stehende 
Sache zubehandeln.

Zu bedenken ist allgemein aber auch, dass zwischen den diversen Wid-
mungsformenauchMischformenund atypische Gestaltungsformen denkbar 
sind56unddassdieGrenzenzwischen quoad sortem und quoad usum eingebrach-
tenSachenjenachVereinbarungauchdurchausfließendseinkönnen.57

D.   Weiternutzungsrecht bei quoad sortem und quoad usum 
eingebrachten Sachen

IndiesemSinntriffteszu,dassauchunterLebensgefährtendieEinbringung 
quoad sortem einebloßschuldrechtlicheVergemeinschaftungdarstellt58und
eine obligatorische Beteiligung desLebensgefährtenaneiner–jedenfallsno-
minell59–weiterhinimAlleineigentumdesanderenstehendenSacheerzeugt.
Nichtzuzustimmenistaberdervon Wimmer darausgezogenenSchlussfolge-
rung,dassdeshalbeinerRäumungsklagedesLebensgefährten,derEigentümer
ist,auchbeiderEinbringung quoad sortem stattzugebensei. Wimmer gehtda-
beientgegenderhAinÖsterreich60davonaus,dass quoad sortem eingebrachte


55 FürdieVerbreitungderUnterscheidungvon quoad usum, quoad sortem und quoad dominium 
eingebrachtenBeiträgenwardannoffenbardieDarstellungbei Wieland, HandelsrechtI
(1921)maßgeblich;aufihnberuftsichzB Cornioley, FGvonLübtow(1970)506Fn49.

56 Vgl Berninger, Quoadsortem33f:SozBbeieinerEinbringung quoad dominium, beideraber
vereinbartwird,dassdieGesellschaftnurnachaußenEigentümerinist,aberWertverände-
rungenausschließlichdeneinbringendenGesellschafterbetreffensollen,sodassimInnen-
verhältniseinebloße societas quoad usum vorliegt.

57 Sokannetwavereinbartsein,dassfürdieimEigentumdesEinbringendenverbleibendeSa-
chezwaralleGesellschafterdieGefahrtragensollen,allfälligeWertsteigerungenabernur
demEinbringendenzugutekommensollen.

58 Wimmer, EF-Z2019,272f.
59 DiespannendeFrage,obdabeiderEigentümerjenachVereinbarungauchalsTreuhänder

desanderenfungierenkannunddadurchüberdieTreuhandeinequasi-dinglicheinsolven-
zrechtlichePositiondenkbarist,sollhiernichtnäheruntersuchtwerden.Vgldazu Kastner, 
GesRZ1982,1(2f); König, ZIK1996,77; Riedler, wbl2007,218; Told, GrundfragenderGesell-
schaftbürgerlichenRechts(2011)42ff; Spitzer, FSNowotny(2015)413(421,437ff);einschrän-
kend Jabornegg, JBl2000,238(242);ablehnend Wimmer, EF-Z2019,273f.

60 NachhAunterliegennichtnur quoad dominium, sondernauch quoad sortem eingebrachte
SachenderTeilung: Artmann inKlang3§1216eABGBRz3mwNinFn10.
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SachenbeiderLiquidationjedenfallsandenEigentümerherauszugebenund
bloßwertmäßig»beiderVermögensauseinandersetzunginRechnungzustel-
len«61seien.

DieFrage,obdie quoad sortem eingebrachteSachedemeinbringendenGe-
sellschafterherauszugebenistunddieserwertmäßigbloßdieobligatorische
MitberechtigungdesMitgesellschaftersausgleichenmuss,istabervonder Frage 
des Titels zur Mitbenützung zutrennen:AusschlaggebendfürdieStattgebung
einerRäumungsklageistdie Titellosigkeit derBenutzungdurchdenBeklagten.

DerTitelzurWeiternutzungkannabernichtnurineinemdinglichenNut-
zungsrecht(quaMiteigentumbeiderEinbringung quoad dominium ) bestehen,
sondernesgenügt,dassderBeklagtesichaufeinobligatorisch inter partes be-
stehendesNutzungsrechtberufenkann.EinsolcheswirdbeiderEinbringung 
quoad sortem, wiederOGHzurechtangenommenhat,regelmäßiggegebensein:
SowiebeiMiteigentumdasNutzungsrechtderGesellschafterausdemMitei-
gentumabgeleitetist,wirdbeiGesellschaftern,dieschuldrechtlich wie Mitei-
gentümer dieSachegemeinsamhabenwollen,einentsprechendesNutzungs-
recht ex contractu gegebensein.Dassdiesesdannabernichtbereitsmitder
BeendigungderLebensgemeinschaftwegfällt,sondernerstnachAbwicklung
derGesbR,wirdinallerRegeldiedem(tatsächlichenoderhypothetischen)Par-
teienwillenambestenentsprechendeLösungdarstellen.Füreine quoad sortem 
ineineGesbRunterLebensgefährteneingebrachteLiegenschafthatderOGH
diesdahermEvölligzurechtbejaht.

GehtmanvondiesemAnsatzaus,dassaucheinbloßobligatorischerNut-
zungsansprucheinerRäumungsklagedesehemaligenGesellschaftersentgegen-
steht,sogiltdiesabernichtnotwendigerweisenurfüreineEinbringung quoad 
sortem, sondernkannsichbeieinerEinbringung quoad usum auseinerentspre-
chendenVereinbarungderGesellschafter,aberauchaus nachwirkenden Ver-
tragspflichten oderSchadenersatzansprüchen62ergeben.

Gerade bei einer GesbR unter Lebensgefährten, die sich auf die Schaf-
fung/FinanzierunggemeinsamenWohnraumsbezieht,solltemandahernicht
davonausgehen,dassmitderBeendigungderLebensgemeinschaftalsBezie-
hung automatisch ein sofortiges Ende der Nutzungsmöglichkeit des Wohn-
raumsgegebenist.BeiderEinbringung quoad sortem ergibtsicheinsolches


61 Wimmer, EF-Z2019,273unterBerufungauf K. Schmidt, MüKoHGB4(2016)§131Rz106f; der-
selbe, Gesellschaftsrecht4(2002)705f.

62 DieszuRechtandeutend Spitzer, FSNowotny452;vglauch F. Bydlinski, GSSchönherr158,
derdarüberhinausgehendsogarvertretenhatte,dassbeiUnternehmensfortführung quoad 
usum eingebrachteSacheneinesausgeschlossenenGesellschaftersdem»verbleibendenGe-
sellschaftererhaltenbleibenmüssen,wennsieweiterbenötigtwerden«.
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temporäresWeiterbenutzungsrechtohnediesschonausder noch nicht abge-
schlossenen Liquidation derGesbR.63

EskannsichmEaberauchbeieinernur quoad usum eingebrachtenWohn-
möglichkeitauseinerentsprechenden(auchkonkludenten) Vereinbarung der
Lebensgefährtenoder ergänzender Vertragsauslegung ergeben.EinTitelfürdie
NutzungkannsichnichtnurausaufzuteilendemMiteigentumoderderLiqui-
dationdesGesellschaftsvermögensgem§1216eABGBergeben,sondernauch
ausschuldrechtlichenAnsprüchen.SokannsichuUauchbeieinerbloß quoad 
usum eingebrachtenLiegenschafteinNutzungsrechtdarausergeben,dassdurch
eine(konkludente)VereinbarungeinetemporäreWeiterbenutzung(zBbiszum
FindeneineranderweitigenangemessenenanderenWohnmöglichkeit)beiBe-
endigungderLebensgemeinschafteingeräumtist.UndselbstwennkeineGesbR
zwischendenLebensgefährtenhinsichtlichderbisdahingemeinsamgenutzten
Wohnungvorliegt,istzugunsteneinesEx-Lebensgefährteneinobligatorisches 
Weiterbenutzungsrecht für eine angemessene Zeit denkbar64,umdieFolgender
BeendigungderLebensgemeinschaftabzufedern.

GrößereKlarheitschaffennaturgemäß a priori ausdrücklichgetroffeneVer-
einbarungen,abergeradesolchefehlentypischerweisebeiLebensgemeinschaf-
ten,derenCharmejageradedie–freilichvonvielennichtjuristischBewander-
tenüberschätzte–FreiheitrechtlicherBindungendarstellt.

IV.   Résumé und Ausblick

LebensgemeinschaftenstellenheuteeinenfixenBestandteildesFamilienlebens
inÖsterreichdar:WährenddieZahlderEhepaareimVergleichszeitraum1985–
2020mitrund1,7MioPaareninetwagleichblieb,versechsfachtesichdieZahl
derstatistischerfasstenLebensgemeinschaftenvon73.000auf420.000.65Noch

63 8Ob49/19t; Artmann inKlang3§1216eABGBRz3mwN.
64 MandenkeetwaandenFall,indemeinPartnerohneBildungeinerGesbRinErwartungder

fortgesetztenLebensgemeinschaftindiegemeinsameWohnmöglichkeitinvestierthatund
erodersieerstnachKondiktionderzweckverfehlendenLeistungdienötigenMittelhat,um
sichwiedereineadäquateWohnungleistenzukönnen.HierkönntealsNachwirkungder
bishereinvernehmlichenLebensgestaltungeineentsprechendeVerpflichtungergeben,die
LebensgefährtInnichtHalsüberKopfausderWohnungzuweisen.SelbstbeiFehleneiner
entsprechendenVereinbarung,ließesichdasmEausdemGedankendervertragsähnlichen
InanspruchnahmevonVertrauen(imSinneeinerSonderbeziehungdurcheineArtfamilien-
rechtlicher culpa in contrahendo ) ableiten,vgl Meissel, EF-Z2008,17.

65 DieseunddiefolgendenZahlenangabenberuhenaufDatenderStatistikAustria:<https://
www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/haushalte_
familien_lebensformen/familien/index.html>(abgerufen26.5.2021).
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signifikanteristesaber,dassdieZahlderEhepaaremitKindernimHaushalt
gesunkenist66,währenddie Zahl der Lebensgemeinschaften mit Kindern im
Haushaltvon27.000(1985)auf 185.000 (2020)gestiegenist.2020gabes151.000
Lebensgemeinschaften,diemitKindernunter15Jahren(undzwarimDurch-
schnittmit1,45Kindern67)imgemeinsamenHaushaltlebten.DamitistdieZahl
der»Familien«(imSinnederKernfamilieElternmitKind),dienichtverheira-
tetodernichtalseingetragenePartnerzusammenleben,beinahesohochwie
jene,dieverheiratetsind(2020wurden172.000EhepaaremitKindernunter15
gezählt).

VordiesemHintergrundisteskeineswegsangebracht,zuleugnen,dasses
sichbeiLebensgemeinschaftenum familienrechtliche  68 Verhältnissehandelt.
DassdieLebensgemeinschaftimVergleichzuEheundeingetragenerPartner-
schaftrechtlichwenigerbestandgesichertist,stimmtnatürlich.Auch,dassder
GesetzgeberbislangauchwohldurchdachteReformvorschläge,wiejene,die Fi-
scher-Czermak und Beclin amJuristentag2012unterbreitethaben69,nichtauf-
gegriffenhat.70Diesmachtesumsowichtiger,dassLehreundRechtsprechung
dafürSorgetragen,dassdievermögensmäßigeAuseinandersetzungderLebens-
gefährtennachBeendigungeinerLebensgemeinschaftmithilfederallgemei-
nenInstrumentedesZivilrechtsinadäquaterWeisebewältigtunddabeiden
schutzwürdigen InteressenderBetroffenenmöglichstgutentsprochenwird.
IdeologischeÜberlegungen,wiesiefrühermehroderwenigeroffenangestellt
wurden,nämlich,dassdurcheine»Besserstellung«vonLebensgefährtenkein
Anreizgeschaffenwerdensoll,nichtzuheiraten,solltendabeidefinitivkeinen
Platzmehrhaben.

GrößtespraktischesProblemistnachwievor,dassgeradedasVermeiden
weitgehender rechtlicherBindungen fürvielePaareeinwichtigesMotivdar-
stellt,sichnichtzuverheiratenoderalsPartnereintragenzulassen.Dabeiwird
aberzuwenigbedacht,dassauchbeieineralsjederzeitlösbarangelegtenBezie-
hungangesichtsdesgemeinsamenWirtschaftensundWohnenseine enge ver-
mögensmäßige Verflechtung undeinevonwechselseitigenRücksichtnahmen
geprägteGestaltungdesZusammenlebensbesteht,dieimFalleinerTrennung

66 Von1,104Mio(1985)sankdieseZahlum16,4%auf923.000.
67 ImVergleich:Ehepaarehatten2020durchschnittlich1,72Kinderunter15Jahren.
68 Sobereits Meissel, EF-Z2008,210; Fischer-Czermak / Beclin, NichtehelicheLebensgemeinschaf-

ten5;für Fischer-Czermak, FSKerschner9,ergibtsichausderneuerenJudikatur,dassdie
Lebensgemeinschaftalsein»familienrechtsähnliches«Verhältnisqualifiziertwird.

69 Fischer-Czermak / Beclin, NichtehelicheLebensgemeinschaften161ff.
70 SiehtmanvomgesetzlichenVorausvermächtnisaufdasWohnrechtgem§745Abs2ABGB

unddasaußerordentlicheErbrechtdesLebensgefährtengem§748ABGB(idFBGBlI2015/87)
ab.
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rechtlichbewältigtwerdenmuss.71VieledieserAspektesolltenidealerweisevor-
wegkonsensualundexplizitgeregeltsein, inderPraxissindentsprechende
PartnerschaftsverträgeabernachwievordieselteneAusnahme(undwerdenes
wohlauchbleiben).

Dennochistkeineswegsdavonauszugehen,dassdieLebensgefährtenein-
anderstetsnurunentgeltlichunterstützenundkeinerleiAnsprüchebeiBeendi-
gungbestehen:NebendemBereicherungsrechtistdasVorliegeneiner(konklu-
dent)zustandegekommenenGesbReinemöglicheAnspruchsgrundlage.

AuchdiestarkanderunternehmerischenGesbRausgerichteteGesbR-Re-
form2014hatdarangrundsätzlichnichtsgeändert.TrotzderNeuregelungdes
§826Satz2 istweiterhinkeineausdrücklicheVereinbarungeinerGesbRzwi-
schenLebensgefährtenerforderlich,sofernesnichtbloßumreineVermögens-
verwaltunggeht.Klargestelltistnunauch,dassdiefrühervonderJudikaturge-
forderte» Gemeinschaftsorganisation « kein zwingendes Merkmal einerGesbR
darstellt.Zentral istdagegendasVorliegeneinergemeinsamenZweckverfol-
gung,welcheidRdannzubejahenseinwird,wennüberdasbloßeFühreneiner
gemeinsamenBeziehunghinauseinwirtschaftlichesProjektverfolgtwird,an
dembeidebeteiligtseinsollen.

FürdenpraktischbedeutsamenFalldergemeinsamenSchaffungundNut-
zungvonWohnraumhat8Ob49/19tklargestellt,dassauchbeigrundbücherli-
chemAlleineigentumanderLiegenschafteinerRäumungsklagegegendenLe-
bensgefährtennichtstattzugebenist,wenndieLebensgefährtenineinerGesbR
hinsichtlichdesHausesdieses zumindest schuldrechtlich als gemeinsames be-
handelnwollten.LiegteinesolcheEinbringung quoad sortem vor,unterliegtdie
LiegenschafteinerAufteilungiSd§1216eABGB.

DarüberhinausgehendistauchunterLebensgefährtenallgemeinZurück-
haltunggeboten,ausdemEndederLebensgemeinschaft(diejainfolgeeinsei-
tigerErklärungabZugangalsbeendetanzusehenist)dasautomatischeEnde
derBenutzungsberechtigungdesbisdahingemeinsamgenutztenWohnraums
anzunehmen.Eine zumindest temporäre Nutzungsberechtigung –zBbiszur
VermögensaufteilungoderbiszumFindeneineradäquatenneuenWohnmög-
lichkeit–kannsichauchausentsprechendenvertraglichen(uUauchkonklu-
dentzustandegekommenen)VereinbarungenzwischendenLebensgefährten
hinsichtlichderNutzungdergemeinsamfinanziertenWohnmöglichkeitoder
ergänzenderVertragsauslegungergeben.

71 ZurFrage,inwiefernsichzBausdergemeinsamenLebensgestaltunguUauchUnterhalts-
pflichtenzugunstendesEx-Lebensgefährtenergebenkönnen,vgl Meissel, EF-Z2008,17;mit
etwasanderemAnsatz Beclin, EF-Z2007,10.


